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Sananlaskut ovat yhteistä omaisuutta. Kaikki tietävät mitä ne ovat. Kaikki 
ymmärtävät niitä. Jokaisella on omakohtaisia muistoja niistä. Mielenkiintoiseksi 
keskustelu muuttuu, puhuttaessa siitä, mitä mikin sananlasku itse kullekin merkitsee, 
mitä sillä on tarkoitettu, mitä hän itse sillä tarkoittaa, missä tilanteissa sitä käyttää tai 
on kuullut sitä käytettävän.  
 
Tutkielmassani lähtökohtana on, että sananlaskun määrittelyn avain on sen 
funktiossa. Funktio puolestaan on sidoksissa käyttöyhteyteen  Käyttöyhteyden 
muodostavat sekä yleinen, ajan ja paikan konteksti että yksittäinen tilanne, sanoja ja 
kuulija. Kaikki muut kriteerit johtavat selittelyihin ja poikkeuksiin. (vrt. Silverman-
Weinreich 1981, 70.) Kun ei tunneta kontekstia ja siitä syntyviä lisäväritteitä 
sananlaskun käytölle, tehdään helposti tulkitsijan kokemukseen perustuvia tulkintoja. 
Tähän sananlaskun käyttötilanteessa olevien ihmisten ja tapahtumien 
kokonaisvaltaiseen merkittävyyteen viittaa myös Harvilahti (1982, 2).  
Kuvaannolliseen ja suoraan puheeseen perustuva sananlaskujen tunnistaminenkin on 
ongelmallista.  Sananlaskun ilmisisällön ja tarkoitteen välisen suhteen tavoittaminen 
ilman kontekstitieoja on vaikeaa. Mahdollisesti sananlaskujen käyttäjät ja kuulijat 
ovat oppineet tunnistamaan erilaisten ilmausten merkitykset omassa kulttuurissaan. 
(vrt. Apo 2001, 347.) Tulkinnassa ei siis enää olekaan kyse sanojan tai kuulijan, vaan 
tilanteelle – sekä tilalle ajassa ja paikassa – ulkopuolisen tulkinta. 
 
Tässä tutkielmassa tarkastelen sananlaskuja käyttöyhteydessään. Aineistona on 
’Perinne elämässäni’ Kalevalan juhlavuoden 1985 keruukilpailun vastauksista 
aihepiirit 1.’Koti ja suku’ sekä 5.’Sukupuoliroolit ja kasvatus avioliittoon’. 
Kontekstitietojen kautta luon yleiskuvan kuulijan antamista sananlaskujen 
käyttötilanteista ja yhteyksistä, joissa sananlaskuja käytettiin. Toisin kuin 
tähänastisten tutkimusten pääasiallisissa lähestymistavoissa, sananlasku ja sen muoto 
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eivät tässä tutkielmassa ole olleet tutkimuksen kohteena. Tarkastelen sananlaskun 
käyttötilannetta, kuulijan tulkintaa tapahtuneesta. Kuulijan tulkinnaksi katson se, 
mitä kuulija on kertonut. Tutkielmassa pyrin selvittämään yhtäältä kuka sanoi, kuka 
puhui, kenen puhetta sananlasku oli  ja  toisaalta, missä tarkoituksessa kuulija 
sananlaskuja käyttävän puheen kertoo kokeneensa. Näiden sananlaskujen 
käyttötilanteita kuvaavien kertomusten kautta pyrin siis selvittämään,  kuka 
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2. PE85-AINEISTO JA SEN AIEMMAT KÄYTTÄJÄT 
 
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kansanrunousarkisto järjesti vuonna 1985 
Kalevalan juhlavuoden kunniaksi kilpakirjoituksen1, jossa vastaajien toivottiin 
kirjoittavan omasta perinnetaustastaan ja perinteen merkityksestä sekä itselle että 
lähipiirille. Näin rohkaistiin vastaajia myös tekemään haastatteluja. Vastausaikaa oli 
vuoden 1985 loppuun asti (liite 1: Keräysohje). Tästä Kalevalan juhlavuoden 1985 
’Perinne elämässäni’  -kilpakirjoituksesta kerrottiin Postipankin asiakaslehdessä 
”Oma markka”, vuoden 1985 ensimmäisessä numerossa (Oma markka 1/ 1985). 
Samassa yhteydessä oli kaikki vastaamiseen tarvittavat ohjeet ja osoitteet, samoin 
puhelinnumerot mahdollisten lisäkysymysten esittämistä varten. Koko ko. lehden 
numeron teemana oli Kalevalan juhlavuosi.2 
 
Kilpailussa oli kahdeksan aihepiiriä: 
1. Koti ja suku 
2. Kaksi kotiseutua 
3. Juhlat  
4. Vapaa-aika 
5. Sukupuoliroolit ja kasvatus avioliittoon 




Palkintolautakunnan puheenjohtajan toimi akateemikko Matti Kuusi. Lautakunnan 
muodostivat Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kansanperinteen valiokunnan 
jäsenet. 
 
Kilpakirjoituksen tuottamaa aineistoa on aiemmin käytetty folkloristiikan pro gradu 
-tutkielmassa, Putkosen (1994) maailmankuvaa kansanomaisen kasvatuksen kautta 
                                                 
1 Jatkossa PE85 tarkoittaa vuoden 1985 kilpakirjoitusta ’Perinne elämässäni’. 
2 Artikkeleja olivat mm. Ikivihreä Kalevalamme, Mekrijärven runopesä, Kansanrunousarkisto –  
perinteen koti, Kalevala ja maailman eepokset, Kalevala Neuvosto-Karjalassa. 
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tarkastelevassa tutkielmassa. Tutkielmassa on tavoitteena ollut selvittää suomalaisten 
maailmankuvissa 1900-luvun ensimmäisinä vuosikymmeninä esiintyneitä piirteitä. 
Tarkastelun kohteena oli 60 vastaajan kertomus aihepiireistä  1.’Koti ja suku’ sekä 
5.’Sukupuoliroolit ja kasvatus avioliittoon’. (Putkonen 1994, 4.) Keskeisiksi 
maailmakuvan piirteiksi saatiin uskonnollisuus, työnteko, maailman 
aatteellistuminen sekä kansakoulu ja kirjallisuus (Putkonen 1994, 96). Vaikka 
aineistoissamme on paljon yhteistä, ei lähestymistapamme ole yhtäläinen. 
Tulkitsemme erilailla joitakin asioita. Putkonen mainitsee sananlaskut ainoastaan 
työntekoon liittyen (Putkonen 1994, 62). Kuitenkin tämän aineiston työnteon 
yhteydessä esiintyvät sananlaskuiksi olisin itse samasta aineistosta ottanut mm. ”Ei 
kukkaa ole seppä syntyissään” tai ”Alku aina hankalaa, ahkera se voiton saa” (tässä 
tutkielmassa vastaus on numero 21; Putkosen liite II vastaaja 15). Tämä esimerkkinä 
aineiston tarkastelun ja painottumisen erilaisuudesta. Toisaalta se on esimerkki myös 
epävarmuudesta sananlaskututkimuksen tulkintojen oikeutuksesta. 
 
’Perinne elämässäni’  -aineiston pohjalta on Matti Kuusi toimittanut 
nykysananparsiin keskittyvän Rapatessa roiskuu teoksen (Kuusi 1988). Siihen hän 
on koonnut kilpakeruun sananlaskuvastauksista uudet, aiemmin julkaisemattomat3 
sananlaskut, sananparret jne. Vähintään kuudelta paikkakunnalta lähetettyjä uusia 
sananparsia on aineistossa kaikkiaan 33 (Kuusi 1988, 15). Luettuani ’Perinne 
elämässäni’ –aineiston, käytyäni läpi myös sen sananlaskut kysymyksessä 8, oli kuin 
kirjoittajalla ja minulla olisi ollut käytössä eri aineisto. Omilla painotuksillaan, 
näkökulmien valinnoillaan luo tutkija tai kirjailija vastaanottajalle kuvan jostakin, 
mitä ei todellisuudessa ole.  
 
Satu Apo (2001) on teoksessaan Viinan voima käyttänyt yhtenä lähteenään ’Perinne 
elämässäni’ –kilpakirjoituksen vastauksiin sisältyviä alkoholisananlaskuja.  
                                                 
3 Lähestymistapa on julkaisuperusteinen. Suullinen tieto on tämän mukaan olemassa vasta julkaisun 
kautta (esim. kirja, kuva, äänite). 
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3. SANANLASKUN MÄÄRITYS 
 
Sananlaskujen tutkimuksen ensimmäinen tehtävä on määritellä, mikä on sananlasku. 
Määrittelyyn paneutuminen on ollut yksi tutkielman mielenkiintoisimmista ja 
haastavimmista tehtävistä. Määrittelyn kautta on mahdollisuus kohdentaa ja rajata 
tutkimusta. Sananlasku eroaa puheenparresta, sanonnasta, uskomuksesta4, 
arvoituksesta.  
 
Helpoimman tavan määrittää sananlaskujen ja sananparsien suhde on Lönnrotilla: 
 ”Kaiken sananlaskuin rajoittamisen sananparsihin, sanan-
polvihin, sananmutkihin, vertauksihin j.n.e. luulemma sove- 
liaaksi työksi sillen, jolla muuta työtä ei ole”. (Lönnrot 1981, 8.)  
 
1900-luvun tutkijoille tämä ei kuitenkaan ole riittänyt. 
 
 
3.1 Yleis- ja erikoiskieli 
 
Nykysuomen sanakirjan määritelmä sananlaskulle on ”s. kiinteä, us. muodoltaan 
rytmikäs ja sisällykseltään kuvallinen lausuma, joka ilmaisee jnk yleisesti 
hyväksytyn, kokemuksen tietä opitun totuuden ja on (ollut) yleisesti (vars. 
suullisessa) käytössä”. Moniselitteiseksi tämänkin määritelmän tekee lisäys ”vrt. 
sananparsi, ajatelma”. Sananparsi puolestaan määritellään ”s. lause-, puheenparsi; 
erik. sananlaskujen ja puheenparsien yhteisnimitys”. Siis erikoistuneessa 
kielenkäytössä sananparsi tunnistetaan yhteisnimitykseksi. (Nykysuomen sanakirja 
1983.) Sananlaskun määritelmässä puhutaan kuvallisesta lausumasta. Asiayhteydestä 
irtaannutetusta lauseesta on vaikea erottaa, mikä on kuvaannollinen ilmaisu. 
                                                 
4 vrt. Kemppainen, Jaana. 2001. Kotikasvatus kolmessa sukupolvessa. Jyväskylä studies in education, 
psychology and social research 190. Jyväskylän yliopisto. Jyväskylä.  Tutkimuksessa puhutaan 
uskomuksesta ja sananlaskusta pitkälti synonyymeinä – kuitenkin pääsääntöisesti tukeutuen tutkijan 
tekemiin sananlaskujen tulkintoihin. 
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Myöskään yleisen hyväksynnän vaatimus ei ole ongelmaton. Se voi olla jonkin 
ryhmän sisäinen itsestään selvyys, mutta toisessa viitekehyksessä täysin vieras. 
 
Suomenkielen perinnetieteen terminologia käsittelee sananlaskuja sananparsien 
yhtenä muotona. Sananlaskut ovat kiinteämuotoisia ja sisältävät itsenäisen 
ajatuskokonaisuuden. Sananlaskujen alaryhmiksi määritelmä tarjoaa sivistyneistön 
erityissananlaskuja (esim. ”Kertaus on opintojen äiti”); lentäviksi lauseiksi ja 
epigrammeiksi puolestaan monisäkeisiä mietelauseita ja lyhyitä runoja. 
(Perinnetieteen terminologia 1970.)  Sivistyneistö oli hyvin suppea väestönosa niin 
1800-luvun alku- kuin loppupuolellakin. Sivistyneistön käsitteen sisältö muuttui 
tultaessa 1930-luvulle. Nykyään, 2000-luvun alussa, sivistyneistöön voi kuulua 
monin perustein – ja ne perusteet muuttuvat. Sivistyneistön erityissananlaskuja, 
Kuusen ”lentäviksi lauseiksi” eli  ”siivekkäiksi sanoiksi” määrittelemiä ilmauksia, 
ovat Kuusen (1954, 25) tulkinnan mukaisesti lauseiksi irrottautuneet lainaukset 
jostakin laajemmista yhteyksistä kuten mm. Raamatusta ja klassikkojen teoksista. 
Monien sananlaskujen alkuperä on Kuusen mukaan latinankielessä, hän katsoi vielä 
1700-luvulle asti latinan olleen eurooppalaisen kulttuurin kieli ja klassillisten kielten 
opiskelussa mietelauseiden ja maksiimien ulkoa opettelu keskeisessä asemassa 
(Kuusi 1954, 32). Nykyisyydestä käsin katsottuna vaikuttaa, kuin suomalaisen 
kansan ja kulttuurin tutkija olisikin puhunut kulttuurista ns. korkeakulttuurina. 
 
Apon (2001, 338) käyttämä sananlaskun määritelmä on folkloristinen määritelmä. 
Sen mukaisesti sananlasku sisältää itsenäisen ajatuskokonaisuuden ja on yleinen 
sanonta kansan keskuudessa. Näistä ”itsenäinen ajatuskokonaisuus” on 
ymmärrettävissä, mutta ”yleinen sanonta” tuo mukanaan suhteellista rajankäyntiä ja 
”kansan keskuudessa” edellyttää tiedostamaan, mikä on kulloinenkin kohderyhmänä 
oleva ”kansa” – onko se jonkin maan koko väestö vaiko kielellinen, sosiaalinen tms. 
väestön osa. 
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Sananlaskun täydellinen määrittely on siis ollut (ja tullee olemaankin) ongelmallista. 
Siihen on monia syitä (kts. esim. Briggs 1988, 102). Ongelman yleiseen 
monimutkaisuuteen Briggs viittaa mainiten Miederin toimittaman julkaisun 
International Proverb Scholarship: An Annotated Bibliography (1982) sisältävän 
245 teosta tai artikkelia, joissa määritellään sananlasku. 
 
 
3.2 Sananlaskujen toiminnallisia erityispiirteitä 
 
Sananlasku on tietoa, joka kuuluu monelle. Sananlaskulla on muoto ja idea. Lisäksi 
voidaan olettaa yhden ihmisen keksineen sen ja soveltaneen keksimäänsä 
sananlaskua jossakin tilanteessa (Taylor 1981, 3). Sananlaskuilla on nähty varsin 
monenlaisia erityispiirteitä, tunnisteita. Finnegan kuvaa sananlaskujen yleensä olevan 
jollakin tavoin kuvaannollisia, niissä käytettävän samanlaisuuksia, eläinvertauksia, 
hyperbolaa ja liioittelua. Niille on myös tyypillistä metaforallinen yleistys, jossa 
yleinen tai abstrakti ajatus esitetään konkreettisen tilanteen kautta. (Finnegan 1981, 
16-18.) Krikmannkin toteaa sananlaskuilla olevan enimmäkseen kuvaannollisen 
merkityksen. Usein ne viittaavat monille tasoille. Olennaista hänen mukaansa on, että 
sananlaskujen yksittäiset elementit ja teksti kokonaisuudessaan on muodostunut 
jännitteiseksi kokonaisuudeksi. Sananlaskut ovat kuitenkin informatiiviselta 
rakenteeltaan yleispiirteissään määrittelemättömiä. (Krikmann 1987, 113, 118, 120.) 
 
Goodwin ja  Wentzel määrittelevät sananlaskujen piirteinä sen, että ne määrittävät 
syyn ja seurauksen suhteen, vertausten pohjana on tuttuus, niissä kerrotaan ”jotakin 
olevan jollekin kuten jokin”. Ne esittävät johtopäätökset, se mikä on totta ryhmän 
jäsenelle on totta kaikille. Ne toimivat vastaavasti kuin tilastoihin vetoaminen.  
(Goodwin & Wentzel 1981, 147-152.) Johtopäätöksenä omasta tutkimuksestaan 
Goodwin ja Wentzel totesivat angloamerikkalaisen kulttuurin sananlaskujen 
muodostavan loogisia periaatteita. Sananlaskut 1) heijastavat argumentoinnin ja 
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järkeilyn typologiaa, 2) kuvaavat ja oikeuttavat yleisiä, yhteisiä johtopäätöksiä sekä 
3) varoittavat yleistämästä ja erikoistapauksista. (Goodwin & Wentzel 1981, 157.) 
Myös PE85 –aineistossa näkyy järkeily kahdensuuntaisena: sananlaskulla voidaan 
perustella väitteitä tai sananlaskua voidaan perustella selityksin – riippuen onko 
”sillä” / ”koska” sanan ennen vai jälkeen sananlaskun. Samoin tutkielman 
aineistossakin sananlaskut toimivat ryhmän puheena. 
 
 
3.3 Sananlasku tässä tutkielmassa 
 
Sananlaskujen tutkijat ovat kerta toisensa jälkeen määritelleet sen, mitä he itse 
sananlaskulla tarkoittavat omassa tutkimuksessaan. Dundes viittaa Tayloriin 
todetessaan sananlaskun ei-kommunikatiivisen,  ei toisille siirrettävissä olevan 
laadun kertovan meille lauseen joko olevan tai ei olevan sananlasku. Mikään 
määritelmä ei mahdollista meitä varmasti tunnistamaan lausetta sananlaskuksi. 
(Dundes 1981, 44 ref. Taylor 1962.)  
 
”Ellei sauna ja terva auta …” (79/ 13261; liite 3: Tutkielman vastausten viitetiedot) ei 
esim. Kuusen (1954, 7) määritelmän mukaan ole sananlasku, vaikka tunnistammekin 
sen viittauksen. 
”… oli myöskin syytä sysissä kuin sepissäkin…” (170/ 13781) suorasanaisessa puheessa / 
kirjoituksessa voitaisi myös tulkita vain kuvailevaksi puheeksi, vaikka on selkeästi 
tekstiin upotettu sananlasku. 
”… ettei rehellisyys enää nykyaikana peri maata.” (109/ 17206) 
”Ei lopu työ niiltä, jotka kunnolla työnsä tekee…” (120/ 18496) 
”Vakka löysi kantensa.” (186/ 18952) 
”Työ oli varsinkin naisväen kunnia…” (126/ 19226) 
”Ei tuollaisella [pyhäpäivä] työllä ole siunausta” (101/ 16608) 
 
  
 11 / 106 
 
 
Tällaiseen sananlaskujen rajankäyntiin on Kuusi (1954, 7) tarjonnut esimerkin: 
”Raja ei ole kaikkien kohdalla jyrkkä: ”älä mene syyhymättä saunaan” 
on sananlasku, mutta ”pakkokos sinun oli mennä syhymättä saunaan” 
sisältää puheenparren; ratkaisevana tuntomerkkinä on täysin 
kiinteämuotoisen virkkeen ja joltakin osaltaan taipuvan sanaryhmän 
vastakkaisuus.”  
 
Tarkastellessani aineistoa, en kuitenkaan tunne toimivani vastaajien toimintaa 
kunnioittaen, mikäli päätyisin edellä esitetyn Kuusen jaottelun kaltaiseen tulkintaan 
syyhymättä saunaan menosta. Kirjoitetussa tekstissä on usein luonnotonta laittaa 
piste sananlaskun loppuun, irtaannuttaa se tarinakokonaisuudesta. Eivät sananlaskut 
ole ennenkään olleet puheeseen asetettuja irrallisia kokonaisuuksia. Sananlasku on 
kokonaisuus, mutta sen olemassaoloon varmasti hyväksytään kirjoitusvirheetkin. 
 
Koska vastaajat ovat itse käsitelleet sananparret, sananlaskut, puheenparret, 
sanonnat, raamatunlauseet yms. itselleen yhdenvertaisina, en ole nähnyt 
tarpeelliseksi niitä työssänikään eritellä. Aineistossani sananlaskujen 
erottelemattomuus saa tukea vastauksista, joissa puhutaan sananlaskuista ja 
sananparsista synonyymeina (liite 6: Sananlaskun synonyymeja). Tutkielmassani 
puhun sananlaskuista. Aiemmin mainitun Lönnrotin määritelmän lisäksi olen saanut 
tulkintaani tukea tarkastelemalla joidenkin kielten käyttösanastoa. Niissä 
sananlaskun ja sananparren käännökset kielestä toiseen sekoittuvat keskenään.5 
Oman kielemme mahdollistama sananlaskujen erityisluokittelu myös vaikeuttaa 
tukeutumista vieraskieliseen kirjallisuuteen. En näe myöskään mielekkääksi käyttää 




                                                 
5 esim. kts. liite 2: Sananlasku/ sananparsi/ puheenparsi. Käsitellyistä kielistä mielenkiintoisimpana 
pidän arabiaa, joka suomennettuna on kuin kielikuvien ketjutus. Sanan ”sananlasku” juureen liittyvät 
sanat kuvastavat mielestäni hyvin sananlaskujen käyttöyhteyksiä, kuten sanoa, väittää, perustella, 
opettaa, puolustaa, tukea, muotoilla runo, kertoa valheita jne. 
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3.4 Sananlaskut ja muut folkloregenret 
 
Miederin ja Miederin mukaan sananlaskut ovat nykyisin yksi elinvoimaisimmista 
folkloren genreistä (Mieder & Mieder 1981, 310 ref. Mieder, W. 1975). Sinällään 
mielenkiintoinen väite, sillä useimmitenhan tuodaan esille huoli siitä, että 
sananlaskut ovat katoava genre. Sananlaskuilla on katsottu olevan tiiviit yhteydet 
melkein kaikkiin puheen tyylilajeihin (Sarv 1987, 129). Sananlaskujen ja arvoitusten 
genreiden yhteyttä on pidetty läheisenä, helposti havaittavana. Myös arvoituksilla on 
olemassa sosiaalinen tehtävä, tapahtuma todellisuudessa. (Kuusi 1974, 6-10.) 
Dundesinkin kanta on, että sananlaskun ja arvoituksen struktuureilla on olemassa 
läheinen yhteys. Hän näkee kuitenkin niillä olevan olennaisia funktionaalisia eroja. 
Molemmat ovat sidottuja  aiheen ja huomautuksen liittoutumaan. Kummassakin on 
vähintään yksi kuvaava elementti, siis yksi yksikkö muodostuu yhdestä aiheesta ja 
yhdestä huomautuksesta. Arvoituksessa kuvaava elementti täytyy arvata, Dundesin 
mukaan sananlaskussa sen tuntee sekä sanoja että kuulija. Tämä onkin arvoituksen ja 
sananlaskun perustavin ero. Tosin tätä on Dundesin mukaan tutkijat arvostelleet ei-
struktuurisena erona. (Dundes 1981, 50.)  
 
Finnegan tuo esille afrikkalaisessa perinteessä (erityisesti ghanalaisessa) sen, että 
sananlaskujen arvo ei ole vain menneisyyden säilyttäminen. Tämän päivän 
runoilijalle tai puhujalle, joka on eräänlainen sanojen taiteilija, sananlasku on 
tiivistetyn ja voimallisen kielen malli (Finnegan 1981, 11 ref. Nketia 1958). 
Sananlaskujen yhteys muuhun suulliseen taiteeseen tuo mukanaan ongelman, kuinka 
tunnistaa sananlasku sananlaskuksi. Erityspiirteenä kannattanee mainita ns. 
sananlaskulliset nimet, siis ihmisen nimi viittaa johonkin tunnettuun sananlaskuun. 
(Finnegan 1981, 13-14.) Lisäksi Finnegan artikkelissaan (1981, 39) tuo esille muita, 
ei-kirjallisessa yhteisössä vallitsevia folkloren lajeja. Hänen mukaansa myös 
noituuden tuottamat uskomukset ja syytökset, poliittiset ja satiiriset laulut, vitsit jne. 
ovat keinoja, joilla voidaan ottaa kantaa konfliktitilanteissa, kuten sananlaskuilla. 
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4. SANANLASKUTUTKIMUKSEN NÄKÖKULMIA 
 
Sananlaskujen tutkimus on yleisesti jakautunut kahteen pääsuuntaukseen: 
sananlaskutekstien muotoa, sisältöä ja/tai termien keskinäistä suhdetta tarkasteleva 
suuntaus (johon venäläinen ja eurooppalainen – myös suomalainen Matti Kuusen 
johtama – tutkimus on keskittynyt) sekä sananlaskujen roolia kommunikaatiossa ja 
sosiaalisessa elämässä tarkasteleva suuntaus (johon brittiläinen ja yhdysvaltalainen 
tutkimus on keskittynyt) (Briggs 1994, 318). Missään maassa tai maanosassa ei 
luonnollisesti ole keskitytty puhtaasti vain yhteen suuntaukseen. Lisäksi lienee 
suhteellista, mitä tarkoittaa ”sananlaskun rooli” jossakin. Itse en ole osannut nähdä 
eroa esim. Kerschenin (1998) ja Kuusen (1971) lähestymistavassa heidän 
tarkastellessaan ja tulkitessaan naista sananlaskujen välityksellä – kummallakin on 
sananlaskuja, joille he lukijalle perustelematta antavat joko negatiivisen tai 
positiivisen merkityksen. 
 
Suomessa sananlaskujen ansiokas ja kansainvälisesti arvostettu tutkimus on 
keskittynyt sekä kielelliseen että maantieteellis-historialliseen tarkasteluun – mitä 
sananlaskuja on ollut mihinkin aikaan missäkin ja mistä ne ovat sinne tulleet. Se, 
mihin sananlaskuilla on pyritty ja millaisissa yhteyksissä niitä on käytetty, lienee 
koettu niin selväksi, että vähemmän tunnettujakin sananlaskuja on mihinkään niitä 
kiinnittämättä tulkittu ja annettu niille tarkoitussisältö. Sananlasku omassa 
kontekstissaan on suomalaisessa tutkimusperinteessä jäänyt vähemmälle 
tarkastelulle. Tilanne on toki aivan ymmärrettävissä. Jo pelkästään perinteen 
tallentamisen mahdollisuudet ovat asettaneet omat rajoituksensa.  
 
Kulttuurin tuntemattomuudesta johtuen sananlaskujen viittauksellisuus ei aina ole 
selvä. Sananlaskut ovat osa yhteisön kommunikaatiojärjestelmää. Ne ovat osa 
sosiaalista todellisuutta. Käyttöyhteyteen liittyy yhteisön sisäistä tietoa. Monet 
vanhat kuvailmaisut aukeavat vain vaivoin nykyihmiselle (jos lainkaan). Jo sanat 
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ovat vieraita. Ei myöskään  tunneta tarinoita tms. yhteyksiä, joihin viitataan. Tästä 
mitä mainioin esimerkki on lehdistössä alkuvuodesta 2003 käyty keskustelu 
”Sokeasta Reetasta”, silloisen pääministeri Lipposen tokaisusta joka herätti 
mielenkiinnon.6 Kun ei tunneta viitattavia yhteyksiä, kokonaisuus jää ymmärtämättä 
tai ainakin ymmärrys poikkeaa alkuperäisestä tai tarkoitetusta. Yleinen 
universaalisuus on siten vähäistä. Samoin kielikuvista saatetaan hakea turhankin 
kiehtovia tarinoita. Esimerkiksi eläinten käyttö vertauksissa johtuu mitä 
todennäköisimmin ihmisten elinympäristöstä, ei mystisestä luontoyhteydestä. 
Samoin yleisesti tunnettujen tapojen hyödyntäminen sananlaskuissa. ”No proud girl 
ever had the better of the skin-skirt” on mielestäni mitä parhain esimerkki tapojen 
tuntemisen merkityksestä sananlaskun aukeamiseksi. Tämän ymmärtäminen 
edellyttää käsitteiden ja merkitysten tuntemista. (Finnegan 1981, 19, 25.) 
 
Ei liene vain sattumaa, että monien suomalaisten sananlaskututkijoiden kiinnostus 
aiheeseen on virinnyt jonkin murroskauden yhteydessä. Kunkin kerääjän (ja/tai 
tutkijan) kohdalla voidaan kysyä, mitä tapahtui maassamme kulloisenakin 
aikakautena.7 Suurin osa sananlaskujen keruusta on tapahtunut suurten muutosten 
aikakaudella. Taloudellinen, yhteiskunnallinen ja ideologinen rakenteiden myllerrys 
tapahtui Suomessa 1800-luvun lopulta 1900-luvun puoliväliin asti. (Apo 2001, 356.) 
Nykyään on kenties nousemassa esille uusi tarve kansallisen viisauden 
tallentamiseen, rakenteiden muutoshan on taas voimakkaasti käynnissä. 
                                                 
6 Eduskunnassa 11.1.2003 käydyssä keskustelussa pääministeri Lipponen totesi ”Jäätteenmäen 
lausunto on tavaton, sillä sokea Reettakin näkee, että siellä on aikamoinen valmistautuminen 
menossa…” (HS 18.1.2003). Tämän jälkeen alkoi sokean Reetan jäljitys mm. HS 18.1.2003, HS 
19.1.2003, HS 21.1.2003, HS 22.1.2003, HS 23.1.3003, HS 24.1.2003, kunnes  HS 25.1.2003 otsikoi 
”Sokean Reetan tausta pysyi arvoituksena”.  
7 Sananlaskujen arvottaminen on sidoksissa aikaan ja tilaan. Se voi olla tutkijan henkilökohtainen tai 
hänen aikakautensa edustama näkemys. Usko sananlaskujen erityiseen arvokkuuteen lienee osittaista 
seurausta tutkimusten suuntautumisesta ja eri aikakausina uudistuvasta suomalaisuuden 
itseisarvoisesta korostumisesta. Tämä  ”ikiaikainen suomalainen viisaus” elää arjen puheessa edelleen. 
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4.1 Suomalaisen sananlaskututkimuksen menneisyys ja nykyisyys  
– aika ennen ja jälkeen professori Matti Kuusen 
 
Ensimmäisenä suomenkielisten sananlaskujen muistiinmerkitsijänä pidetään Mikael 
Agricolaa. Hänen aikansa, 1500-luku, oli kirjoitetun suomenkielen luomisen aikaa. 
Suomenkielelle piti valtiollisista syistä saada itsenäisen kielen asema. Rukouskirjan 
ja aapisen ohella kansan oikeutusta kieleen voitiin kenties perustella kansan 
ymmärryksellä, jonka näyttönä olivat sananlaskut. Ajankohta oli myös katolisuuden 
ja luterilaisuuden valtataistelun aikaa. Suomen alue ja kieli oli merkittävää Ruotsin 
raja-alueena.8 
 
Henrik Florinius puolestaan keräsi kokoelmansa 1600-luvun lopulla, jolloin 
luterilaisen uskon – ja näin ollen myös papiston – aseman vakiinnuttaminen Suomen 
alueella oli ajankohtaista. Sananlaskut saattoivat tukea uskon vahvistamisen tarvetta 
ja siten papiston asemaa kuvatessaan kansan tietämättömyyttä. (kts. mm. Kuusi 
1951, 1985, 1990; Lönnrot 1981.) 
 
1800-luvun suomalaisuuden nousu, kansallisromantiikan tuoma kielen ja 
kansankulttuurin ihannointi alkoi samoihin aikoihin, kuin Suomen alue irrotettiin 
Ruotsin vallasta ja siirrettiin Venäjän vallan alle. Etenkin tämä 
venäläistymismahdollisuus koettiin uhkana. Säätyläiset olivat monin osin 
vierassyntyperäisiä ja ei-suomenkielisiä. Aatelisto ja ritaristo oli monenlaista 
eurooppalaista alkuperää, samoin kaupunkien ylempi porvaristo. Papiston edustajien 
kieli ja asema riippui paljolti paikkakunnasta. Talonpoikaissääty oli sekä suomen- 
että ruotsinkielistä. Ja suurin osa silloisen Suomen alueella asuneista oli säätyjen 
                                                 
8 kts. mm. Kuusi, Matti. 1962. Suomalaisten sananlaskujen ensiesiintymiä vuoden 1642 Raamatussa. 
Virittäjä 66. vsk. s. 395-399. 
Tarkiainen, V. 1951. Agricolan suhde sananlaskuihin. Teoksessa Kalevalaseuran vuosikirja 31. 
Werner Söderström Osakeyhtiö. Porvoo-Helsinki. s. 55-63. 
Kuusi  1985, 1990 
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ulkopuolella. Tähän kansallistunteeseen (ja sen tarpeeseen)  oli yksi vastaus 
Lönnrotin aloittama kansanviisauden keruu. 
 
Suomalaisella sananlaskututkimuksella on 1800-luvulta lähtien ollut kiinteät 
yhteydet muuhun maailmaan. Mittavan työn sananlaskujenkin parissa tekivät Martti 
Rautanen 1800-luvulla lähetystyössä (kts. mm. Kuusi 1970) ja  1900-luvun alussa 
tutkimusmatkoillaan Edward Westermarck, filosofi ja sosiologi.9 Lähetystyön 
oikeutuksen voi katsoa löytyvän kohdemaan kehittymättömän moraalin kautta, joka 
voidaan osoittaa kansan käyttämässä sananlaskuperinteessä. Pyrkimys liittää 
suomalainen tutkimus eurooppalaiseen tiedeyhteistyöhön, halu kiinnittyä länteen 
idän sijasta, saattoi kannustaa tutkimusmatkailuun. Vaikka sananlaskujen keruu ei 
ollut ensisijainen tehtävä, ovat monet eri alojen edustajat oman työnsä ohella 
kartuttaneet sananlaskukokoelmia. Kielitieteilijät ovat koonneet oman 
tutkimuskohteensa ohella sananlaskuja. Sotilastoimissa tiedustelijat ovat koonneet 
elinolosuhteisiin liittyvän esinetietouden ohella myös suullista perinnettä.10 
 
Itsenäisyyden jälkeen sananlaskukeräysten valtakautta oli 1930-luku. Kuten sata 
vuotta aiemmin, kyse oli kenties pienen kansakunnan olemassaolon oikeutuksen 
todentamisesta. Tarvittiin suomalaisuutta, omaa historiaa ja omaa perinnettä. Elettiin 
isänmaallisten liikkeiden aikaa. Tältä ajalta on mm. Suomen sanakirjasäätiön 
                                                 
9 kts. esim. Stroup, Timothy (ed.) 1982. Edward Westermarck: Essays on his life and works. Acta 
Philosophica Fennica. Vol. 34. Societas Philosophica Fennica. Helsinki. Julkaisuista bibliografiassa 
mainitaan mm.  
1928 “On the Study of Popular Sayings”. Nature 122, no. 3079 (3 November): 701-703. 
1930 Wit and Wisdom in Morocco: A Study of Native Proverbs. With the assistance of Shereef ‘Abd-
es-salam el-Baqqali. George Routledge & Sons. London. 
1932 “The Study of Popular Sayings”. The Frazer Lectures 1922-1932, edited by Warren R. Dawson. 
Macmillan and Co. London. pp. 190-211. 
1938 “Introduction to the Proverbs of Morocco”. In Racial Proverbs: A Selection of the World’s 
Proverbs arranged Linguistically, edited by Selwyn Gurney Champion. The Macmillan Company. 
New York. pp. lxxvi-lxxix. 
10 kts. esim. Vesterinen, Ilmari. 2003. Tieteen ja uskon matkamiehiä. Teoksessa Kervanto-Nevanlinna, 
Anja & Kolbe, Laura (toim.) Suomen kulttuurihistoria. Osa 3. Tammi. Helsinki. s. 428-437. 
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keruut11, joiden tuottamiin sananlaskuihin on kiinnitetty myös myöhempää (vielä 
2000-luvulla mm. Kemppainen, Jaana. 2001; kts. aiemmin, alaviite 4) tutkimus. 
Tämän aikakauden edustajia ovat esimerkiksi Veikko Ruoppila (1954) ja  V.A. 
Koskimies (1929). 
 
Matti Kuusen sananlaskututkimus alkoi 1950-luvulla12, jolloin Suomi eli 
jälleenrakentamisen aikaa. Tämän aikakauden suomalaiselle yhtenäisyydelle oli 
merkittävää mm. vuoden 1952 Helsingin olympialaiset, sotakorvauksien maksu, 
Hangon ja Porkkalan palauttaminen. 1950-luvulla oli tarpeen osoittaa 
suomalaisuuden ikiaikaiset juuret ja kansan muinaisen viisauden syvin sisin. 
Sananlaskututkimuksessa alkoi aivan uusi aikakausi, jota kesti aina 1980-luvulle.  
 
Tosin 1970-luvulla, jälkiradikalisoitumisen vaikutuksen aikana, mm. Matti Kuusi ja 
Leea Virtanen toivat uusia alueita folkloren tutkimukseen. Kuusi loi käsitteen 
poplore, Virtanen todisti lapsillakin olevan perinnettä.13 Sananlaskut saivat sijansa 
niissäkin. Kyseessä saattoi olla palautusilmiö, yhteiskunnallinen tarve modernin 
liittämisestä osaksi sukupolvien perinnettä. Vasta seuraavat tutkijasukupolvet ovat 
olleet kyseenalaistamassa ja etsimässä uusia tapoja lähestyä sananlaskuja. Tässä 
1990-luvun sananlaskuja tutkivassa hengessä ovat ainakin Satu Apo (2001), Pekka 
Hakamies (2002)14 ja Lauri Harvilahti (1982) tuoneet esille näkemyksiään. 
                                                 
11 kts. esim. Posti, Lauri. 1936. Alkulause. Teoksessa Varsinais-Suomen sananparsia. Keräyttänyt ja 
julkaissut Varsinaissuomalainen osakunta. Werner Söderström Osakeyhtiö. Porvoo-Helsinki. s.5-8. 
Kuusi, Matti. 1953. Sananparsien suosionmuutoksista. Virittäjä 57. vsk. s. 337-345. 
Kuusi, Matti. 1978. Sananlaskut ja sananparsikokoelmat. Teoksessa Laukkanen & Hakamies 1978. s. 
v-xi. 
12 kts. mm. Kuusi, Matti. 1952. Nimityksistä sananparsi, sananlasku, puheenparsi ja lauseparsi. 
Virittäjä 56. vsk. s. 66-68. 
sekä tässä luvussa mainitut Kuusi 1951, 1953 ja kirjallisuusluettelossa Kuusi 1954. 
13 kts. esim. Virtanen, Leea. 1970. Antti pantti pakana. Kouluikäisten nykyperinne. WSOY. Helsinki. 
Kuusi, Matti. 1974. Poplore. Teoksessa Launonen, Hannu & Mäkinen, Kirsti (toim.) Folklore tänään. 
Tietolipas 73. SKS. Helsinki. 
14 Hakamies, Pekka. 2002. Proverbs and Mentality. Teoksessa Siikala, Anna-Leena (ed.) Myth and 
Mentality. Studies in Folklore and Popular Thought. Studia Fennica Folkloristica 8. Finnish Literature 
Society. Helsinki. 
  




Voitaneen ajatella, että 2000-luvun suomalaisuuden EU:ssa olevan myös tällainen 
suomalaisuuden kriisi. Tähän viittaa Lauhakankaan (2001) tutkimuksen nimissä 
uudelleen ajankohtaisiksi tuomat, 1950-luvulla syntyneet näkemykset. Tähän voi 
liittyä Harjulan (2000) lähetystyömoraaliin viittaava sananlaskujen popularisointi. 
Tai Keltikangas-Järvisen (2000) 1800-luvun kansanluonnetta sananlaskuista 
kaipaileva asenne.  
 
Sananlaskututkimus ei nykyisellään ole ainoastaan perinteentutkijoiden 
kiinnostuksen kohteena. Esimerkiksi teologian piirissä on oltu kiinnostuneita 
sananlaskututkimuksesta. Yhteisyys folkloristiikkaan löytyy siitä, että näidenkin 
sananlaskujen alkuperä on suullisessa kansanperinteessä.15 Sananlaskuja käsitteleviä 
opinnäytetöitä on 1990-luvulla tehty etenkin kielten tutkimuksen piirissä.16 
 
 
4.2 Matti Kuusi ja sananlaskututkimus 
 
Suomalaisten sananlaskujen tutkimuksen kentässä sananlaskut ja professori, 
akateemikko Matti Kuusi liitetään läheisesti toisiinsa. Kuusi (1914-1998) toimi 
suomalaisen ja vertailevan kansanrunouden tutkimuksen professorina Helsingin 
yliopistossa vuodesta 1959 vuoteen 1977. Vuosina 1965-1974 hän oli Proverbium –
aikakausijulkaisun päätoimittaja. (Lauhakangas 2001, 13.) Hän oli 1900-luvun 
suomalaisen sananlaskututkimuksen tärkein henkilö, sekä tutkijana että tutkimuksen 
                                                 
15  Väyrynen, Leena. 1999. Toinen nainen. Naiskuva Sananlaskujen kirjan luvussa 5-7. Helsingin 
yliopisto. Teologinen tiedekunta. Pro gradu. 
16  Kangastupa, Taina. 1999.  The representation of women in English proverbs. Vaasan yliopisto, 
englannin kielen laitos. Pro gradu. 
Niemelä, Matti. 1990. Sananlaskut, asenteet ja kasvatus. Turun yliopisto, opettajankoulutuslaitos. Pro 
gradu. 
Tyynismaa-Rintala, Marja. 1990. Naisen nimitykset suomalaisissa sananlaskuissa. Turun yliopisto, 
suomenkielen laitos. Pro gradu. 
Vilkuna, Outi. 1996. Des proverbes choicis sur la femme en francais et finnois: etude sémiotique et 
comparative. Helsingin yliopisto, romaaninen filologia. Pro gradu. 
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ohjaajana. Kuusi on tehnyt näyttävän työn yleensäkin suomalaisen kansanperinteen 
parissa, ei kuitenkaan niinkään kerääjänä kuin tutkijana. Hänen ensimmäinen 
sananlaskuihin liittyvä artikkelinsa Vanhin suomalaisten sananlaskujen kokoelma 
(Kuusi 1951) käsitteli nimensä mukaisesti vanhinta tunnettua ja painettua 
suomalaisten sananlaskujen kokoelmaa, Henrik Floriniuksen kokoamaa 
sananparsistoa ja sen alkuperäisyyttä. Kaksi vuotta myöhemmin hän julkaisi Vanhan 
kansan sananlaskuviisaus, joka Lauhakankaan mukaan sisältää suomalaiset moraalin 
maksiimit, populaarit aforismit, ylevät sanonnat sekä sukkeluudet vuosilta 1544-
1826. Jo tämä kokoelma oli aiheenmukaisesti järjestetty. (Lauhakangas 2001, 13.) 
 
Yhden (tai kahden) näkökulman painottuminen on ollut vaikuttavana piirteenä 
suomalaisessa folkloristiikan (aiemmin suomalaisen ja vertailevan 
kansanrunoudentutkimuksen) parissa tehdyissä seminaari- ym. opintotöissä Kuusen 
professuurin aikana. Niillä on paljon lupaavia nimiä.17 Aikakautensa 
lähestymistavalle uskollisesti näissä kuitenkin pääsääntöisesti lähestytään 
sananlaskuja tarkastellen niiden levinneisyyttä, ikää, etsien niiden alkuperää. Osa on 
pelkkiä luetteloja ko. aiheesta löydetyistä sananlaskuista.  
 
                                                 
17 Esitelmiä suomalaisen ja vertailevan kansanrunoudentutkimuksen proseminaarissa vuosina 1958-
1961 
Paalanen, Yrjö E. (?) Hevonen suomalaisissa sananlaskuissa. seminaariesitelmä. 
Paloheimo, Anni. (?) Lintuja käsittelevät sananlaskut Suomessa. seminaariesitelmä. 
Laakso, Maija. 1958. ”Ei ole vuohi eläin eikä piika ihminen.” seminaariesitelmä. 
Nahkuri, Outi. 1959. ”Paljon sillä pitää jauhoja olla, joka jokaisen suun tukkii.” seminaariesitelmä.  
Nirvi, Irma. 1959. Lavian sananlaskuväärennökset. seminaariesitelmä. 
Tiusanen, Seija. 1959. Rinnastussananparret. seminaariesitelmä. 
Vuolle, Marja-Liisa. 1959. Naisen itku ja sananparret. seminaariesitelmä. 
Paavolainen, Tytti. 1959. Sotkamolaiset wellerismit. seminaariesitelmä. 
Rissanen, Mauno. 1960. Siinä susi, missä mainitaan. Kansainvälinen sananlasku. seminaariesitelmä. 
Vento, Urpo. 1961. Merellä silmät, metsällä korvat. seminaariesitelmä. 
Suhonen, Seppo. 1961. Virolaissuomalaisia vertauksia. seminaariesitelmä. 
Neimala, Kaisa. 1961. Hippa-Heikki. seminaariesitelmä. 
Taulo, Tuula. 1961. Rooman perintö Suomen sananlaskuissa. seminaariesitelmä. 
Tönkyrä, Anneli. 1961. Ironiset vertaukset. seminaariesitelmä. 
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Matti Kuusen kirjallisen sananlaskuja koskevan tuotannon tarkastelussa yhtenä 
hankaluutena on, että Kuusi julkaisi sekä tieteelliseksi tarkoitettua että popularisoitua 
tietoa aiheesta18. Vaikka teokset onkin erotettavissa toisistaan, on molemmissa 
tavoissa kuultavissa taustalla Kuusen ääni. 
  
Näen Matti Kuusen sananlaskututkijana ennen kaikkea teoreetikkona, 
järjestelmällisyyteen pyrkivänä tutkijana. Hän säilytti järjestelmällisyytensä läpi 
tutkijan uransa. Matti Kuusi laati määritelmän, joka oli puuttunut siihenastisesta 
suomenkielisestä sananlaskututkimuksesta. Viimeiseksi jääneessä 
sananparsijulkaisussaan Kuusi toteaa:  
 
”Ne sanonnat, jotka olen löytänyt vähintään kolmen eri paikkakunnan 
keräelmistä, olen varustanut tähdellä. Vähintään kuudelta 
paikkakunnalta lähetettyjä uusia sananparsia on aineistossa kaikkiaan 
33.” (Kuusi 1988, 15.)  
 
”Tähän mennessä on Suomessa arkistoitu yli 2 miljoonaa 
sananparsitoisintoa – maailmanennätys alallaan! – ja painatettu 
puolensataa laadukasta sananparsikokoelmaa. Uudet keruut ja julkaisut 
ovat silti tarpeen, jotta Agricolan ohjeen mukaisesti tallentuisi ’kunkin 
ajankohdan oma kokemus’.” (emt. s. 10) 
 
 
4.3 Sananlaskut ja käyttöympäristö aiemmissa tutkimuksissa 
 
Matti Kuusi totesi jo viisikymmentä vuotta sitten:  
 
”Sananparsien maailmaan ei voi eläytyä vain tutkimalla kokoelmia: 
sananparsien murheellisia joukkohautoja, joihin tuhannet yhteyksistään 
                                                 
18 esim. Kuusi, Matti & Lauhakangas, Outi (toim.) 1983. Maailman sananlaskuviisaus, jossa Kuusen  
kirjoittamassa Maailmankansojen yksi- ja erimielisyys (s. 9-21) kysytäänkin, mikä sananlaskuissa on 
kiehtonut vaateliaita aikalaisia.  Samoin esim.  Kuusi, Matti (toim.) 1979. Mustan Afrikan viisautta s. 
7 ”… Joka tapauksessa mustan Afrikan ääni, sen yleisinhimillinen tuttuus ja eksoottinen outous, 
kantautuu tästäkin valikoimasta kuuluviin: siinä on sekä viidakkorumpujen kumua että 
nykyafrikkalaista kaikkien arvojen uudelleen arviointia.” 
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irrotetut sanonnat on painatettu aakkosellisiksi tai aihepiirittäisiksi 
rivistöiksi. Omaa elämäänsä sananparsi elää vasta arkielämän tai 
näyttämön repliikeissä, kansanpuhujan tai pakinantekijän välineenä, 
tietyn tilanteen, mielenvireen tai tahdonsuunnan äkillisenä 
kiteytyksenä.” (Kuusi 1954, 12.)   
 
Suomalaisessa tutkimuksessa sananlaskujen tarkastelu omassa elinympäristössään on 
toistaiseksi kuitenkin jäänyt vähälle huomiolle. Käyttöyhteyksien liittäminen jo 
olemassa olevaan tietoon on työlästä eikä arkistojenkaan avulla aina mahdollista. 
Uuden tiedon tallentamisessa tämä on huomioitu. 
 
Etnografinen sananlaskujen lähestymistapa hyödyntää jo olemassa olevaa tai 
tarkoitusta varten kerättävää toisten alojen tutkijoiden tietoa. Tutkijoiden, jotka ovat 
pyrkineet käyttöyhteyksien kulttuuristen kontekstien kautta sananlaskujen 
merkityksen selittämiseen. Sananlaskujen tutkimusaineisto voi myös olla valmiissa 
kirjallisessa muodossa. Narratiivisessa tutkimuksessahan ollaan ymmärtääkseni tähän 
suuntaan enenevässä määrin siirrytty. Esimerkkinä olkoon Itä-Nigeriassa elävän Ibo-
kansan sananlaskujen tutkimus. Heidän sananlaskujaan tutkittiin kirjallisen 
materiaalin pohjalta. Käytössä oli kolmenlaista aineistoa: etnograafista kuvausta, 
kirjoitettua tietoa ja kirjallisuutta. (Seitel 1981, 122, 125.) Seitel toteaakin Firthiin 
viitaten (Seitel 1981, 123 ref. Firth 1926), että sananlaskussa olennaisinta on sen 
merkitys. Merkityksellä ei tarkoiteta pelkästään kielellistä käännöstä tai 
vapaamuotoista selitystä siitä, mitä sanojen on aiottu tarkoittavan. Seitelin mukaan 
sananlaskun merkitys selviää vain, jos ja kun käännöksen yhteydessä annetaan 
perusteellinen tieto sosiaalisesta tilanteesta. Sosiaalisesta tilanteesta selviää syy 
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Sananlaskut sosiaalisessa kontekstissaan ovat olleet Kirschenblatt-Gimblettin (1981) 
tutkimuksen kohteena.19 Kirschenblatt-Gimblettin lähestymistavan perustana on 
sananlaskujen toimiminen retorisena strategiana käyttäjän aikeita tukemassa. 
Sananlaskujen käyttö voi olla retoriikkaa, jolloin niiden tehtävänä on joko tukea 
puhujan argumentteja tai toimia argumentteina sinänsä. Tällainen sananlaskujen 
käyttö edellyttää jonkin sosiaalisen tilanteen olemassa oloa. Se edellyttää myös 
jonkinlaista intentiota käyttäjältä. 
 
Krikmannkin toteaa sananlaskuja käytettävän, kun on sanottava jotakin erityisen 
painokkaasti, vakuuttavasti, iskevästi tai nokkelasti. Tosin normaaleissa 
yhteydenpitotilanteissa ihmiset eivät sananlaskuilla tavoittele abstrakteja totuuksia tai 
yleisiä elämänkokemuksia; he haluavat vain mitä suorimmin vaikuttaa jonkin 
konkreettisen tapahtuman kulkuun. (Krikmann 1987, 113, 117.) 
 
Sananlaskuja niiden funktion kautta lähestyvät mm. Silverman-Weinreich (1981) 
sekä Briggs (1988).20  Koko sananlaskun määrittelyn avain on sen funktiossa. Kaikki 
muut kriteerit johtavat selittelyihin ja poikkeuksiin. Sananlaskun tehtävä on osoittaa 
jonkin (annetun ja eritellyn) tilanteen tai tapahtuman kuvaavan hyväksyttyä yleistä 
sääntöä. Sääntöä, joka kuulijan tulee tuntea etukäteen. (Silverman-Weinreich 1981, 
70.) Näin käsitettynä funktio on nähty suppeasti. Sananlaskujen tehtävä on tukea 
ennalta määrättyä ja yleisesti hyväksyttyä sääntöä. Krikmannin mukaan, edelliseen 
nähden ehkä päinvastaisestikin, sananlaskujen merkitykset pystytään tunnistamaan 
ilman annettua kontekstia, ensimmäistä kertaa kuultaessa tai vieraassa kulttuurissa 
(Krikmann 1987, 113-114). Tosin Krikmann puhuu merkityksistä suhteessa 
                                                 
19 Muina sananlaskuja sosiaalisessa kontekstissa tarkastelevina tutkimuksina Kirschenblatt-Gimblett 
(1981, 118) mainitsee mm. Kenneth Burken (1961), Roger Abrahamsin (1968, 1969), Raymond 
Firthin (1926), Melville Herskovitsin (1930), George Herzogin ja C.G. Blooahin (1936), Richard B. 
Parkerin (1958), John Messengerin (1959) sekä Heda Jasonin  (1971) tutkimukset. 
20 Dundes puolestaan kritisoi funktionaalista lähestymistapaa. Hänen mukaansa puhtaasti 
funktionaaliset määritelmät ovat epäadekvaatteja, koska muutkin folkloren genret voivat jakaa tämän 
funktion. (Dundes 1981, 45-46). 
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kontekstiin eikä funktiosta. Oletan sekä Silverman-Weinreichin että Krikmannin 
tarkoittavan tilannesidonnaista tapahtumaa, jossa sananlaskun ja sen merkityksen voi 
ensi kertaa sananlaskun kuullessaan joko ymmärtää (vrt. Krikmann 1987)  tai ei voi 
ymmärtää (vrt. Silverman-Weinreich 1981). Seitelin mukaan Burke on lisännyt 
määritelmään sananlaskuja käytettävän sosiaalisiin tarkoituksiin tai strategioihin 
(Seitel 1981, 124). 
 
Briggs lähestyy sananlaskun funktiota edellisestä poiketen. Keskeistä on, että 
sananlaskujen käyttö (esitystilanne) tuo kyseiseen hetkeen jotakin menneisyydestä. 
Sananlaskulla ei viitata mihinkään, vaan sananlaskulla on tehtävä. (Briggs 1988, 22.) 
Briggsin näkemyksessä menneisyyttä ei tulkita nykyisyyden kautta – eikä 
päinvastoin. Sanan käyttö tuo yhden todellisuuden toiseen todellisuuteen – ei osaksi 
sitä, vaan yhtä aikaa hetkellisesti läsnäolevaksi. Briggsin mukaan ei kyse ole vain 
siitä, että sanotaan jotakin. Hänen mukaansa perinteen kantaja ja esittäjä (kuten 
sananlaskun käyttäjä on) käyttää puhuttua kieltä saattaakseen kuulijansa yhteyteen 
toisen aikakauden tietämyksen kanssa. (Briggs 1988, 2.) Sananlasku ei vie kuulijaa 
menneisyyteen, vaan tuo menneisyyden osia nykyisyyteen (Briggs 1988, 344). 
Sananlaskut (dichos) sopivat monenlaisessa keskustelussa käytettäviksi. Niitä 
käyttävät vanhukset asemansa vahvistamiseen viedessään puheensa sananlaskuissa 
menneeseen aikaan, jossa läsnäoleva moraali sopii kyseiseen tilanteeseen. Tämä 
voimallinen menneen ja nykyisyyden läsnäolo koetaan keskustelun lyhyessä hetkessä 
ja tilassa. Onnistuessaan on sananlaskun esittäjän näkemys vallitsevaksi jäävä 
näkemys. (Briggs 1988, 22.) 
 
Suomalaisista sananlaskututkijoista näen Harvilahden sananlaskujen tarkastelutavan 
olevan lähinnä sananlaskujen toiminnallista lähestymistapaa. Harvilahti on todennut 
sananlaskuille tunnusomaiseksi ennen kaikkea sen, että niitä käytetään 
puhekontekstissa yleispätevinä kannanottoina. Niillä painotetaan esitettyä 
mielipidettä, joka sananlaskussa kiteytyy tilannekommentiksi. Käytettävät 
  
 24 / 106 
 
 
sananlaskut myös valitaan tilanteen mukaan. (Harvilahti 1982, 1.) Sananlaskun 
tehtävä on siis vahvistaa argumentointia. Tilanne sitoo sananlaskun toiminnallisesti 
ko. kontekstin tapahtumiin. 
 
Taylorin ajatuksena on, että sananlasku on yhden ihmisen nokkeluus, järki. Sen on 
joku keksinyt. Henkilö, joka käyttää ideoita, sanoja ja jonka puhe on tunnistettavaa, 
tuttua. Hänen puheensa hyväksytään ja hänen sanomuksensa alkavat kiertää. 
Olosuhteet saattavat tehdä sananlaskusta tunnetun. (Taylor 1981, 7- 8 .) Näin kai on 
yleisesti sanan- ja puheenparsissa, tiedotusvälineidenkin vaikutus on suuri. Sanonta 
”silakoista joulukaloina” sai uutta ajankohtaisuutta ja sisältöä Holkerin 
pääministerikautensa aikaisesta kehotuksesta säästäväisyyteen. Tai Ahon 
toteamukset ”opettavaisesta Siperiasta” toimiessaan puolueen puheenjohtajana. Yksi 
suosikeistani on pääministerinä toimineen Lipposen tokaisu (joka onnistuneesti on 
yhdistetty ”kahvinjuontiin”):  
 
Omien rivien repeämistä Lipponen ei juuri kommentoinut. ”Karavaani kulkee”, 
Lipponen sanoi ja lähti hakemaan kahvia. HS 17.3.2001  
 
Olosuhteet voivat myös estää sananlaskun asettautumisen ja/tai levittäytymisen 
jollakin alueella, kuten puhuttaessa torjutuista sananlaskuista (vrt. Virtanen 1987a, 
34 ref. Kuusi 1980). 
 
Kuten  Finnegan toteaa, sananlaskujen viehätys on usein tilannekohtaisessa tehossa 
ja sanojen tyylissä ja muodossa (Finnegan 1981, 19 ref. Doke 1947). Tällöin 
sananlaskut toimivat retoriikan keinona. Sananlaskuja voidaankin käyttää 
käytännöllisesti katsoen missä tilanteessa tahansa. Finnegan tosin puhuu erityisesti 
afrikkalaisista sananlaskuista omassa kontekstissaan, mutta katsoisin nämä ajatukset 
yleispäteviksi. Sananlaskun todellinen tärkeys riippuu sen käyttöyhteydestä, 
kontekstista. Näin ollen onkin osittain totta, että kontekstiin sidottuina sananlaskuja 
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ei voi ymmärtää tuntematta tapahtumaa ja tarkoitusta.21 Erityisesti oikeudenjaon ja 
lainkäytön puitteissa sananlaskut sisältävät yleistyksiä ja niillä pyritään 
vaikuttamiseen. Niiden suggestiivisuus, vakuuttavuus siten, että väite voidaan 
jälkikäteen kumota, tekee ne käyttökelpoisiksi. Ne myös mahdollistavat ironian, 
sarkasmin. Sananlaskujen käyttö konfliktitilanteissa, jolloin konfliktin ei haluta 
aktualisoituvan, toimii kuten niiden käyttö jokapäiväisiin neuvoihin ja ohjeisiin, jotka 
halutaan jotenkin kätkeä. Siten niitä voidaan myös käyttää hyvinkin muodollisissa 
yhteyksissä ja tietoisesti. (Finnegan 1981, 23-27, 30-32.) 
 
Sananlaskut kuulostavat autoritaarisilta. Niiden esittämät uskomukset vaikuttavat 
ehdottomilta. Tämän vaikutelman syntyy sananlaskujen traditionaalisuudesta ja siitä 
persoonattomasta yhteisöllisyyden konsensuksen painoarvosta, jonka sananlasku 
herättää. Sananlaskun muoto lisää tätä vaikutelmaa kuulostaessaan niin ”oikealta”. 
Tämä on välineellinen osa sananlaskujen strategiaa. Se ei kuitenkaan tarkoita niiden 
väittämien olevan absoluuttisia totuuksia. Sananlaskujen vain tulee kuulostaa siltä. 
(vrt. Kirschenblatt-Gimblett 1981, 111-112.) Auktoriteetin hyväksyvät sananlaskut 
jakautuvat kahteen: neuvojen ottaminen ja antaminen sekä toisten kokemuksesta 
oppiminen. Auktoriteetin kieltäviä puolestaan ovat sarkastiset tai erikoistapauksia 
käsittelevät sananlaskut. (Goodwin & Wentzel 1981, 153.) Mieder ja Mieder 






                                                 
21 Tämä on hyvinkin poikkeava näkemys verrattuna esim. Kuusen tapaan hakea sananlaskulle ”oikea” 
tulkinta, joka ei välttämättä ole yhteydessä sananlaskun käyttökontekstiin. Toisaalta tämä irrallisuus 
lienee ainoa, mikä mahdollistaa Kuusen tekemän kaltaisen lajittelun ja luokittelun (vrt. Kuusi 1954). 
Kontekstien standardointi tai stereotypiointi tai mallintaminen luokittelun pohjaksi pysyy aina 
yleisellä tasolla. 
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5. AINEISTON SANANLASKUJEN TARKASTELU 
 
Tarkastelun kohteena on ollut vuonna 1985 Kalevalan juhlavuoden kunniaksi 
järjestetyn ’Perinne elämässäni’ –kilpakirjoituksen vastaukset. Päätökseen vaikutti 
mm. se, että tämä aineisto on sananlaskujen osalta ollut vähän käsitelty. Aineistossa 
myös lähestytään sananlaskuja kahdella tavalla: perinteisesti luetteloimalla niitä sekä 
muistelevassa kerronnassa tekstien lomassa. Jälkimmäisessä tapauksessa ilmenee 
useinkin se, mistä sananlasku on kuultu, kuka on puhuja. Samoin tekstiyhteydestä 
käy esille, missä tarkoituksessa sananlaskuja on käytetty. Yleinen käsityshän on, että 
suomalaiset sananlaskut ovat opetus- tai kasvatusmielessä käytettyä, patriarkaalista 
perinnettä (kts. mm. Kuusi 1954; Kuusi 1971; Kuusi 1981). Varsinaiseksi aineistoksi 
valikoitui kysymykset aihepiireistä 1 ja 5, koska juuri näissä aihepiireissä saattoi 
olettaa olevan tekstitettyjä sananlaskuja. Sananlaskuja on lähestytty kontekstitietojen 
kautta. Toisin kuin tähänastisten tutkimusten pääasiallisissa lähestymistavoissa, 
sananlasku ja sen muoto eivät ole kohde, sitä ei selitetä. Tarkastelen sananlaskun 
käyttötilannetta, kuulijan tulkintaa tapahtuneesta. Kuulijan tulkinnaksi katson se, 
mitä kuulija on kertonut. 
 
Tässä tutkielmassa keskeiset kysymykset, joihin haetaan vastauksia ovat: 
1) KUKA sanoi, kuka puhui?  ja  2) MISSÄ TARKOITUKSESSA kuulija puheen 
näki; kasvatettiinko, opetettiinko vai puhuttiinko vain yleisesti? mikä oli kuulijan 
kokemus sananlaskujen vaikutuksesta ja/tai tehtävästä? 
 
 
5.1 ’Perinne elämässäni’ –kilpakirjoituksen vastaukset 
 
’Perinne elämässäni’ Kalevalan juhlavuoden kilpakirjoitus/tulokset -monisteessa 
kerrotaan kilpailuun palautetusta aineistosta ja vastaajista (PE kilpakeräys/tulokset). 
Vastauksia oli saatu 487 kerääjältä, aineiston luovuttajalta. Tässä tutkielmassa 
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kerääjä tarkoittaa vastauksen lähettäjää, aineiston luovuttajaa (kilpailussa puhutaan 
vastaajasta), joka on voinut kerätä tietoja useiltakin haastateltavilta. Kerääjä voi olla 
sekä haastattelija että samalla myös itse vastaajana, kertojana. Nimitys vastaaja 
puolestaan tässä työssä tarkoittaa kertojaa, muistajaa, muisteluksen omistajaa. 
Vastaaja ei välttämättä ole itse toimittanut vastaustaan kilpailuun. Vanhin 
kilpakeräykseen aineistoa luovuttanut kerääjä oli syntynyt vuonna 1895 ja nuorin 
vuonna 1972. Vastausajankohtana myös tämän tutkielman varsinaiset vastaajat, 
kertojat olivat 13 ja 90 ikävuoden välillä. Tutkielman aineiston viitetiedot ovat 
liitteenä 3 ja tutkielman aineiston kerääjien ja vastaajien syntymävuosijakauma on 
liitteenä 4. Keräyksiä on tulosyhteenvedossa tarkastelu lukumäärinä suhteessa 
ammatteihin, suhteessa Suomen lääneihin. Nämä tiedot koskevat koko kilpailua. 
Niistä saatavia tietoja ei ole syytä yrittää suhteuttaa edes tämän tutkielman kerääjiin 
saati sitten tutkielmani vastaajiin – tai  koko kilpakirjoituksen vastaajiin 
(puhumattakaan väestöön ko. ajankohtana). (PE kilpakeräys/tulokset.) 
 
Tietoa on siis saatavissa tilastoinakin. Tilastot kertovat siitä, millaisia olivat ja missä 
asuivat vuoden 1985 kilpakeräyksen osallistujat, aineiston luovuttajat. Ne eivät anna 
tietoa varsinaisista tietojen antajista, vastaajista. Sekä kerääjän että vastaajan 
ilmoittama syntymäpaikka, asuinpaikka, kotipaikkakunta eivät ole yhteismitallisia 
käsiteitä, mikäli jälkikäteen halutaan tehdä paikkakuntakohtaisia tarkasteluja. 
Käsitteenä ”kotipaikkakunta” on moniselitteinen. Vastaajan kotipaikkakunta voi olla 
se, missä hän asuu tai paikkakunta, jonka hän kokee kotiseudukseen. Kotiseuduksi 
voi olla nimetty syntymäseutu tai elämän kannalta merkittävimmäksi koettu 
paikkakunta. Tästä seuraa välttämättä kysymys perinteen kiinnittämisestä jollekin 
paikkakunnalle. Omaksuttu perinnetieto voi olla henkilön lapsuuden seudun tietoa tai 
hänen vanhempiensa lapsuuden seudun perinnettä. Näin ollen vastausten kerääjien 
tiedoista ei voi muodostaa edes keskivertokerääjän profiilia tekemättä varsin suuria 
yleistyksiä. Kenties Suomen kokoinen pieni alueellinen kokonaisuus voidaan 
  
 28 / 106 
 
 
nähdäkin jakamattomana tarkastelukohteena – lukuun ottamatta etnisiä ja kielellisiä 
ryhmiä. 
 
Vertaamalla tällaisia yleisen tason tietoja muiden keräysten vastaaviin tietoihin, 
voidaan koostaa kuvaus perinteen kerääjistä 1900-luvun viimeisillä vuosikymmenillä 
ja tarkastella kerääjiä sata vuotta aiemmin (oletan tietoja löytyvän jonkin verran, 
ainakin koostamalla eri tietolähteistä). Vertailusta voidaan todeta tilanne silloin ja 
nyt; pohtia suullisen perinteen asemaa yhteiskunnassa ja kenties löytää yhteisiä 
murroskohtia.  
 
Kilpailuun osallistuneiden vastausten yhteinen sivumäärä on 14.959 täyttä sivua. 
Kirjoitusten lisäksi oli saatu valokuvia (759 kpl) ja nauhoitteita (n. 16 h). (PE 
kilpakeräys/tulokset.) Tässä tutkielmassa tarkastelen ainoastaan kirjoitettuja tekstejä. 
Vastauksista kootuissa niteissä (yht. 64 kpl) on juokseva sivunumerointi 19.300 asti. 
Joitakin sivuja on poissa, sillä aineiston luovuttaja on ne pyytänyt palauttamaan. 
Joissakin tekstiosissa on huomautus, ettei tiettyä kertomuksen osaa toivota 
julkisuuteen. Tämän tutkielman aineistossa oli yksi tällainen huomautus (176). 
Tutkimuksellisen käyttökiellon alaisia tekstejä ei tutkielmaani liittyvässä aineistossa 
ole. 
  
PE kilpakeräys/ tulokset –monisteen mukaan suosituin aihepiiri oli vastaajien 
keskuudessa ’Koti ja suku’. Vastauksia siihen tuli 280 kerääjältä, yhteensä 3.334 
sivua. Vähiten oli kiinnostusta herättänyt ’Sukupuoliroolit ja kasvatus avioliittoon’. 
Tähän aihepiiriin vastasi 158 kerääjää 499 sivun verran. Kaikkiaan 90 kerääjää oli 
paneutunut jokaiseen kahdeksaan aihepiiriin. Tuloksien mukaan ”Kaikkien 
aihepiirien osalta saatiin arvokasta, valaisevaa tietoa,  mutta varsinkin kolmen 
suosituimman22 aineisto oli monipuolisempi, perusteellisempi ja syvällisempi kuin 
                                                 
22 aihepiiri 1: Koti ja suku – sisälsi vastauksia 280/ sivumäärä 3.334;  
    aihepiiri 2: Kaksi kotiseutua – sisälsi vastauksia 245/ sivumäärä 2.265;  
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järjestäjät osasivat odottaa” (PE kilpakeräys/tulokset –moniste). Nämä luvut siis 
kertovat lähettäjien eli kerääjien lukumäärän sekä tekstin täysinä, laskennallisina 




5.2 Tutkielman kulku 
 
Syventäviin opintoihin liittyvän arkistotyöskentelyn puitteissa sain 
kansanrunousarkistossa tilaisuuden käydä läpi erityisesti PE85 aineistoa. Toki koko 
aineiston läpikäymiseksi tarvitsin enemmänkin aikaa, mutta alun ja hyvän yleiskuvan 
sain näin luotua sekä samalla pääsin osalliseksi arkiston arjen toiminnasta. Tämäkin 
on olennainen osa niin tutkielmien kuin tutkimustenkin tekemistä. Samalla sain 
tilaisuuden pohtia kerääjiä ja vaikkapa heidän kiinnostuksen kohteidensa vaikutusta 
kokoelmiin, haastattelujen kulkuun jne.  
 
Keskityin alunperin ’Perinne elämässäni’ –kilpailun aihepiireihin 1.’Koti ja suku’; 
5.’Sukupuoliroolit ja kasvatus avioliittoon’; 8.’Sananparret’. Tehtävänannossa 
kuvataan ko. aihepiirit seuraavasti (liite 1): 
 
1. Koti ja suku. Useimmat meistä ovat oppineet elämän aatteet, arvot ja asenteet 
perheen, suvun ja kodin piirissä. Kerro millaisia tapoja, aatteita ja arvoja on pidetty 
tärkeinä lapsuudenkodissasi ja suvussasi. Millaisissa tilanteissa muistat niitä opetetun 
ja korostetun? Miten niitä perusteltiin? Vetoamalla Raamattuun, vanhoihin 
sanontoihin, opettavaisiin tosikertomuksiin, suvun perinteisiin? Miten muuten? Mitä 
tapahtui, jos joku perheessäsi nousi kapinaan perinteitä vastaan? Oletko pyrkinyt 
välittämään  oppimasi arvot ja tavat nuoremmalle sukupolvelle? Minkä asioiden 
kohdalla ovat huomattavimmat erot lapsuudenkotiisi verrattuna? Minkälaisista 
                                                                                                                                          
    aihepiiri 8: Sananparret – sisälsi vastauksia 239/ sivumäärä 2.882 
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tapauksista, kokemuksista tai henkilöistä on perheessäsi tai sukusi piirissä kerrottu 
toistuvia kertomuksia? 
 
5. Sukupuoliroolit ja kasvatus avioliittoon.  Miten poikien ja tyttöjen kasvatus 
erosi entisaikaan? Miten nykyinen kasvatus eroaa entisaikaisesta? Mikä on sallittua 
ja mikä kiellettyä? Keiltä Sinä sait avioliittoneuvontaa ja minkälaista? Jatkuuko 
perhepiirisi avioliitoissa tai avoliitoissa omien vanhempiesi roolisuhde ja työnjako 
vai onko tapahtunut muutoksia? 
 
8. Sananparret. Kansanrunousarkistossa on paljon tietoja 1880- ja 1930-luvun 
sananlaskuista, sutkauksista, ja puheenparsista. Nyt olisi tärkeä selvittää , mitkä 
niistä ovat käytössä vielä 1980-luvulla, miten ne ehkä ovat muuttuneet ja mitä aivan 
uusia sanontoja on syntynyt. Numeroi muistamasi tai kuulemasi sananparret, ja jos 
muistat, merkitse, keneltä opit tai kuulit minkin sanontatavan ja missä tilanteessa sitä 
käytetään. 
 
Aihepiireissä 1.’Koti ja suku’ sekä 5.’Sukupuoliroolit ja kasvatus avioliittoon’ ei siis 
kummassakaan erityisesti pyydetä vastauksissa sananlaskuja. Aihepiirissä 1 on vain 
yleinen maininta ”vanhoista sanonnoista”. 
 
Aihepiirissä 8.’Sananparret’ pyritään tehtävänannon mukaan selvittämään, mitkä jo 
käytetyistä sananlaskuista olisivat käytössä vielä 1980-luvulla. Vastauksissa ei 
kuitenkaan ole pitäydytty ”olla käytössä” vaan ”muistan, tunnen, olen kuullut 
sananlaskun” luetteloinnissa. Joten johtopäätöstä ”olla käytössä 1980-luvulla” on 
aineiston perusteella varsin kyseenalaista tehdä. Tämän aihepiirin tehtävänannossa 
pyydettiin kertomaan myös sananlaskujen, sutkausten, puheenparsien 
käyttötilanteista; keneltä kuultu, milloin, missä tilanteessa jne. Tähän on vastauksissa 
annettu enemmän ja vähemmän tietoa. Yleisesti taustatietoja oli aihepiirin 8 
puitteissa niukasti.  
  




Alunperin tarkoituksenani oli hakea naiseen liittyvä tieto vastausten 
sananlaskustosta. Näin ollen noukin aihepiirissä 8 olleista 50.000 sananparresta, 
sananlaskuista jne. kaikki ne, joissa oli mukana sana nainen. Niitä oli runsaasti.23 
Tässä vaiheessa jouduin miettimään, mitä tekisin tiedolla, että sananlaskuissa 
käytetään sanaa, joka voidaan nykyisen tiedon mukaan tulkita tarkoittavan naista. En 
myöskään katsonut pystyväni tekemään varmaa eroa naiseen ja mieheen 
kiertoilmaisuna viittaavien sanojen kesken.  
 
Kilpakeräyksen vastauksista saamani yleiskuvan mukaan aihepiireissä 1.’Koti ja 
suku’ ja 5.’Sukupuoliroolit ja kasvatus avioliittoon’ todennäköisimmin kerrottaisi 






Valintani systemaattisesti läpikäydä yhdellä kerralla aihepiirit 1, 5 ja 8 osoittautui 
jälkikäteen arvioiden onnistuneeksi tavaksi. Ensinnäkin, sain hyvän yleiskuvan koko 
aineistosta ja samalla käsityksen omalle työlleni tarjoutuvista aineiston 
käyttömahdollisuuksista. Tutustumalla koko aineistoon oli vastaavassa tilanteessa 
kuin haastattelija haastattelutilanteen johdantokeskustelussa, jossa tavoitteena on 
yhtäältä lieventää tilanteen jännitystä ja toisaalta antaa tutkijalle mahdollisuus luoda 
yleiskuva informantin kertojanominaisuuksista. (vrt. Ukkonen 2000, 47.) Toiseksi 
koko aineistoon tutustuminen mahdollisti sen, että saatoin käsitellä kokoamaani 
aineistoa myös ennakkosuunnitelmasta poiketen. Näin ollen keräsin aihepiireistä 1 ja 
                                                 
23 akka (423), ERISNIMI (142), piika (142), emäntä (139), likka (128), äiti (127), tyttö (117), nainen 
(98), ämmä, tytär, muija, morsian, huora, muori, vaimo, miniä, mummo, eukko, vanhapiika, rouva, 
anoppi, äitipuoli, leski, lisäksi mainintoja mm. ammateista, kuten kätilö, kuppari, sentraali, 
puotineihty, diakonissa, neulojatar, kotirouva, nuottatyttö (piika, emäntä edellä jo mainittu) 
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5 sananlaskut, raamatunlauseet jne. käyttötilanteineen. Näissä teksteissä käytetyissä 
sananlaskuissa vastaaja ei paneutunut ensisijaisesti sananlaskun muisteluun, vaan 
sananlasku oli osa hänen kertomustaan – tässä tapauksessa kirjoitettua muistamista, 
suullista tietoa. 
 
Aihepiiristä 1, kertomuksista kodista ja suvusta, asenteista ja arvoista, niiden 
opettamisesta löytyy kertojien esittäminä 576 sananlaskua tai siihen rinnastettavaa 
ohjetta 126 vastaajalta. Aihepiiristä 5, poikien ja tyttöjen kasvatuksen eroja, 
avioliittoneuvontaa jne. käsittelevien vastauksissa oli 89 sananlaskua tms. yhteensä 
62 vastaajalta. (liite 4). Olennaisena pidän vastusmäärän suuruusluokkaa sekä 
aihepiirien sisältämien sananlaskujen lukumäärien eroja. Sananlaskujen määrät 
eroavat sekä kokonaisuutena että keskimääräisesti vastaajakohtaisesti: aihepiirissä 1 
oli keskiarvona 4.6 sananlaskua vastausta kohden, aihepiirissä 5 puolestaan 1.4 
sananlaskua vastauksessa. Myös vastausten sivumäärissä oli aihepiirien kesken eroa, 
aihepiirin 1 vastaukset olivat laajempia kuin aihepiirin 5. 
 
Kysymykseen ”Kuka sananlaskuja käytti?” olen hakenut vastausta kertomuksissa 
esitetyistä tiedoista. Jokaiselta vastaajalta otin kaikki kertomuksessa olevat 
sananlaskun käyttäjät. Joillakin jokaisen sananlaskun yhteydessä saattoi olla ”äiti 
sanoi …”, ”äidiltä kuulin …”, ”äiti …”. Tällaisesta kertomuksesta otin kuitenkin 
vain yhden merkinnän kohtaan ”sanoja = äiti”. Jos samalla vastaajalla taas oli 
jokaiselle sananlaskulle annettu eri esittäjä ”äiti sanoi …”, ”kuulin mummoltani …”, 
”isä vastasi …”, ”lapsuudessani neuvottiin …”, tuli esittäjästäkin merkintä joka 
kohtaan. Tässä tapauksessa on kyse ”sanoja = äiti; mummo; isä; yleisesti”. (kts. liite 
5.) Olen pitänyt tätä kuulijakohtaista sananlaskun käyttäjien tietoa riittävänä, sillä 
tässä tutkielmassa tarkastelukohteena on ollut, kuka sananlaskuja yleisesti ottaen 
käytti. Yksittäisten sananlaskujen käyttäjä ei tässä yhteydessä ole merkityksellinen. 
Käsityksenäni on, että sananlaskukohtainen tarkastelu ei muuta esittäjäryhmien 
mainintojen järjestystä. Sen vaikutus näkyisi vain suurempina lukumäärinä. 
  




Toista kiinnostuksen kohteena olevaa kysymystä ”Missä tarkoituksessa sananlaskuja 
käytettiin?” lähestyin sananlaskun käyttöyhteydessä ilmenevällä teonsanalla. 
Olettamuksena on ollut, että kuulija käyttämällään verbillä on kertonut, missä 
mielessä hän koki sananlaskua käytetyn. Käytettyjen sanojen semanttisiin 
pohdintoihin ei tässä yhteydessä ole ollut mielekästä paneutua. Oletukseni on ollut, 
että vastaaja kertoessaan jonkun nuhdelleen todella tarkoitti kuulijana kokeneensa 
tulleensa nuhdelluksi. Ristiriitaisuuksia puhujan oletetun intention ja kuulijan 
kokeman puhujan intention välillä ei aineistossa ollut (kuten ”hän komensi minua 
sananlaskulla ”xxx”, mutta minusta se tuntui lohduttamiselta”). Käytetyt verbit on 
lueteltu liitteessä 7. Käsitteelle ”sananlasku” löytyi tutkielman aineistosta 54 
synonyymia, jotka tukevat käyttöyhteystietojen tulkintaa (liite 6). 
 
Tutkimuskohteen ajankohdan maailman erilaisuuden huomioiva oman kulttuurin 
havainnointi on haasteellista. Omaan kulttuuriin neutraalisti suhtautuminen voi olla 
jopa vaikeampaa kuin kaukaisen maan eksotiikan karsimisen pois vieraan kulttuurin 
tutkimuksesta. Kalela asettaa teoksessaan tutkijalle kaksi tehtävää; ensiksikin tuoda 
tutkimustulokset esille tutkimusajankohdan ihmisten elämää kunnioittaen, sille 
oikeutta tehden ja toisaalta argumentoida ne nykyiselle yleisölle ymmärrettäviksi 
(Kalela 2000, 54-55).  Vaikka Kalela puhuukin historiantutkimuksesta, on tässä 
mielestäni hyvin kiteytettynä myös perinteen tarkastelulle asetettava vaatimus: kyse 
ei tule olla menneen tarkastelusta pelkästään nykyisyydestä käsin. Se, että asiat ovat 
ajallisessa yhteydessä, eivät itsestään selvyytenä tee niitä toistensa välttämättömiksi 
seurauksiksi. Lineaarisen aikakäsityksen ei tule antaa vääristää näkemyksiä. 
 
Ennen kaikkea, menneen ajan tutkimus on myös vieraan kulttuurin tutkimusta. Kukin 
kertoja ilmaisee omien käsitystensä lisäksi kollektiivisen tiedon tuottamia käsityksiä 
maailmasta (vrt. Apo 2001, 17). Tulkintoihin sisältyy aina väärintulkinnan 
mahdollisuus, kun yhtäältä on nähtävissä tarkastelun kohteena olevien tapahtumien 
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ulkoisten muotojen samankaltaisuus ja toisaalta on miellettävä toimintojen 
identifioimis- ja kuvaustapojen erot suhteessa nykyisyyteen. Kaikkein alttiimpia 
väärintulkinnoille ovatkin tilanteet, joissa tutkijalle tuttuun ulkoiseen muotoon liittyy 
outo tai hänen kulttuurissaan toisenlaisessa asussa esiintyvä merkityssisältö. 
(Kannisto 1986.) Menneen ajan tarkastelussa pidän hyödyllisenä mielikuvaa 
vieraasta kulttuurista, koska se tuo mukanaan alkuoletuksen: tutkimuskohteena 
olevien ihmisten käsitys todellisuudesta ja heidän kielensä on vieras tutkijalle. 
Tutkijan ”luulen ymmärtäväni” – virhetulkinnan mahdollisuus lienee erityisen suuri 
oman perinteensä tarkastelijoille. Kalelan mukaan riski oletuksesta, että tutkimuksen 
kohteena olevat ihmiset olisivat käsittäneet todellisuuden kuten tutkija (ja puhuneet 
samaa kieltä), on sitä suurempi, mitä lähempänä tutkijan omaa kulttuuria 
tutkimuskohteen kulttuuri on. (Kalela 2000, 104-105.) 
 
Kalelan suositus onkin, että kutakin tutkimuskohdetta tarkastellaan kohteen oman 
ajan ja paikan luomien edellytysten mukaisesti (Kalela 2000, 103). Hyödylliseksi 
kysymykseksi itselle esitettäväksi hän mainitsee: ”Enhän vain ole pannut 
tutkimukseni kohteena olevia ihmisiä ajattelemaan ja toimimaan oman kulttuurini 
edellyttämällä tavalla?” (Kalela 2000, 88). Tutkimuksen taustalla on pohdittava 
tiedostamista: ”Minkälainen oli tutkimuskohteena olevien ihmisten todellisuus? 
Miten se poikkesi meidän todellisuudestamme? Miten heidän tapansa käsittää ja 
ilmaista todellisuutensa poikkesivat meidän tavastamme?” (Kalela 2000, 106). Eri 
aikakausien keskinäisen erilaisuuden huomioiva lähestymistapa ei salli pitkälle 
meneviä tulkintoja. Enemmänkin kyse on kuvauksista ja yrityksestä ymmärtää, ei 
pyrkimyksestä johdatella arvailuja mahdollisuuksista. 
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5.4 Sananlaskujen kerääjät 
 
Sananlaskujen säilymiseen tuleville sukupolville vaikuttaa käyttäjien, kuulijoiden, 
käyttöyhteyksien jne. lisäksi sananlaskujen kerääjät, tallentajat ja tutkijat. 
Sananlaskujen tallentajien yksi motiiveista on ollut säilyttää ja siirtää perinnettä ja 
sen sisältämää tietoa. 24 Useimmiten sananlaskututkimuksissa on käsitelty 
sananlaskuja, jotka on jo kerätty ja julkaistu. Samalla jää helposti  puuttumaan usein 
kokoelmien, kerääjien lähtökohtien, keräysmenetelmien ja käytettyjen luokittelujen 
systemaattinen ja kriittinen arviointi. (Silverman-Weinreich 1981, 66.) Näin on ollut 
Suomessakin. Tallenteita tarkasteltaessa on syytä muistaa, että tiedonantajat 
ilmaisevat teksteissään niin omaa käsitystään kuin yhteisössä yhteisesti jaettuja 
käsityksiä. (vrt. Apo 2001, 17.) 
 
Suomessa on runsaasti kerättyjä sananlaskuja. Sanakirjasäätiöstä löytyy 1.425.000 
sananparsitoisintoa (Nirvi & Hakulinen 1953, esipuhe). Suomalaisen Kirjallisuuden 
Seuran Kansanrunousarkistossa pelkästään sananlaskuja on kortistoituna 300.000 
toisintoa. Tämän lisäksi on myös mm. wellerismit, sutkaukset koottu omiksi 
kortistoiksi (yht. yli 100.000). (Arkiston avain 1984, 41.) Uudet keruut ja kilpakeruut 
kuten  ’Perinne elämässäni’ –kilpakeruu tuovat jatkuvasti uutta aineistoa. Tähän 
mennessä on Suomessa kaikkiaan arkistoitu yli 2 miljoonaa sananparsitoisintoa. 
Syytä lienee muistaa, ettei tämä kuitenkaan kerro sitä, että Suomessa niitä olisi 
olemassa ja käytössä enemmän kuin muualla. Niitä on tallennettu kirjalliseen 
muotoon ja kortistoitu tehokkaammin ja tarkemmin kuin muualla. Sen lisäksi niitä on 
kätkettynä suorasanaisiin tallenteisiin, sekä kirjalliseen että nauhoitettuun. 
                                                 
24 Äänenpaino, painotukset jäävät kirjallisessa materiaalissa yleensä huomiotta. Esimerkiksi lause  
’Taasko sinä varastit minulta omenan’ saa erilaisia merkityksiä, viitta erilaisiin asioihin sen mukaan, 
millä sanalla paino on: 
’Taasko sinä varastit minulta omenan’ 
’Taasko sinä varastit minulta omenan’ 
’Taasko sinä varastit minulta omenan’ 
’Taasko sinä varastit minulta omenan’ 
’Taasko sinä varastit minulta omenan’ 
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Suomenkielellä on myös painatettu useita monentasoisia ja monenlaiseen käyttöön 
tarkoitettuja sananlaskukokoelmia. Ennen vuotta 1954 julkaistut kokoelmat (Kuusen 
tärkeimmiksi arvioimat) on lueteltu ”Suomalaista sananparsikirjallisuutta” –otsikon 
alla teoksessa Sananlaskut ja puheenparret  (Kuusi 1954, 166-169). Myös 
Laukkasen ja Hakamiehen toimittamassa Sananlaskut -teoksen esipuheeseen on 
Matti Kuusi liittänyt luettelon ”Ennen tätä kirjaa on jo julkaistu neljäkymmentäviisi 
mittavaa suomalaista sananparsia sisältävää teosta: …” (Laukkanen & Hakamies 
1978, V-IX.) Näiden joukkoon kuuluu itseoikeutettuna myös Vanhan kansan 
sananlaskuviisaus, jonka on ”koonnut ja järjestänyt” Matti Kuusi (Kuusi 1990). 
 
Sananlaskukeräelmiä eivät kerääjät ole tarkoittaneet vain arkistoitaviksi, vaan 
mukana usein lienee ollut ajatus niiden julkaisusta. Tähän viitataan mm. PE85 
-kilpakeruun aineiston mukana olleissa saatekirjeissä ja osakuntien keräyksistä 
tehdyissä julkaisuissa. Tietoisuus julkaisun kohderyhmästä on voinut vaikuttaa 
keräyksen kohdentamiseen. Julkaisuihin otettuihin se on varmasti vaikuttanut (vrt. 
Lönnrot 1981, 8). Ensimmäiset tallennetut suomalaiset sananlaskut ovat Kuusen 
mukaan Mikael Agricolan Rukouskirjassa (1544) (Kuusi 1985, 8). Siis papin 
keräyksessä. Henrik Floriniuksen (piispa) julkaisu vuodelta 1702 Wanhain 
Suomalaisten Tawaliset ja Suloiset Sananlascut (Florinius 1987) sisältää 1600-luvun 
loppupuolella kerättyjä sananlaskuja. H.G. Porthanin kokoelma, joka oli alkaen 
1700-luvulta, tuhoutui Turun palossa 1872. Kuusi ilmoittaa teoksensa Vanhan 
kansan sananlaskuviisaus  vuodelta 1953 sisältävän 11.000 varianttia vuosina 1544-
1827 kerättyjä sananlaskuja. (Kuusi 1985, 8-9.)  
 
Osakunnat toimeenpanivat 1930-luvulla sananlaskukeräyksiä.25 Kyse oli 
keruukilpailuista, joiden tuotos toimitettiin Suomen sanakirjasäätiölle sekä julkaistiin 
kirjoina. (Varsinais-Suomen sananparsia 1936, 5.) Osakuntien kerääjät olivat 
                                                 
25 mm. Varsinais-Suomi julkaistu 1936 (kerätty 1931); Etelä-Pohjanmaa julkaistu 1938; Satakunta 
julkaistu 1939 (kerätty 1933); Etelä-Karjala julkaistu 1941; Häme julkaistu 1941; Uusimaa julkaistu 
1945 (kerätty 1932).  
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ylioppilaita, jotka menivät kansan pariin. Voidaan katsoa 1930-luvun kerääjien 
olleen pääsääntöisesti – kuten Ilomäen määrittelemät 1800- ja 1900-lukujen vaihteen 
kansanperinteen kerääjät –  ”… nuoria miehiä, älymystön lapsia, jotka kulkivat 
etsimässä kalevalaista aitoa runoutta” (Ilomäki 1998, 148). 1800-luvun 
sananlaskujen keräyksen innoittajana voidaan pitää Lönnrotia. Hänen 1842 julkaistu 
kokoelmansa Suomen kansan sananlaskut on kuitenkin jo valikoitua aineistoa. 
Uskonnollisuus oli kantavana perustana Lönnrotin elämässä (Wilenius 1984, 96). Ei 
siis ole ihme, että Lönnrot toteaa ottaneensa mukaan kaiken ”paitsi mitkä olivat 
itsestään mielettömiä vertauksia, eli muuten rietassanaisia, rivoja, joillen ei ole taittu 
siaa antaa” (Lönnrot 1981, 8). 
 
Suomen tieteellisen arkistolaitoksen syntyvaihetta sekä edeltävä että rinnakkainen 
vaihe on ollut erilaisten käsikirjoitusten ja asiakirjojen keräilyn muuttuminen 
suunnitelmalliseksi. Taustalla oli yhteinen aatehistoria: 1800-luvun alkupuolella 
näkemys historiasta yhtenäisen jakson kokonaiskuvana ja pyrkimys 
alkuperäislähteiden käyttöön. Tätä varten keskukseksi tuli vuonna 1831 perustettu 
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. (Kerkkonen 1988, 23.) Kansanrunousarkiston 
kerääjäverkoston perusta on ollut kansallismielisten ylioppilaiden ja yliopiston 
tutkijoiden aloittama keruu 1800-luvulla. Lehtiin lähetettiin teemakyselyitä 1920- ja 
1930-luvuilla. Varsinainen kerääjäverkosto organisoitiin vasta 1970-luvulla. Tällöin 
kyselyjä alettiin lähettää useita kertoja vuodessa. Aina 1970-luvulle asti olivat naiset 
kenttätyössäkin apulaisina. Heitä ei rohkaistu itsenäiseen kenttätyöhön. (Apo & 
Nenola & Stark-Arola 1998, 18, 22.) Sitä, millä tavoin naisten vähäinen osuus 
kerääjinä on vaikuttanut kerättyjen sananlaskujen laatuun tai määrään, on vaikea 
jälkikäteen selvittää. Varhaisin kilpakeräys on ollut kouluhallituksen vuonna 1926 
koululaisille suunnattu keräys (Virtanen & Virtanen 1988, 14).26 Teemakirjoittamisen 
                                                 
26 Virtanen & Virtanen (1988, 13) esittävät edellä mainitusta poikkeavan näkemyksen kerääjistä. 
Heidän mukaansa valtaosa suomalaisesta perinteestä olisikin tavallisten ihmisten muistiin 
merkitsemää ja keräämää. He mainitsevat esimerkkinä vuonna 1883 lehdissä olleen kansanperinteen 
keruukehotuksen.  Suomalaisten yleissivistys oli heidän mukaansa korkea, joten yleinen keruu oli 
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etuna Apo mainitsee vastausten käsittelyn taloudellisuuden. Samalla on mahdollista 
saada käsitys informantin painotuksista. (Apo 1995c, 176.) On aiheellista olettaa 
informanttien sitoutuneen noudattamaan keräilyn henkeä – tuskin he muuten 
vaivautuisivat vastaamaankaan.  
 
Informanttiin kohdistuvan lähdekritiikin lisäksi on Apon mukaan tutkijana syytä 
tiedostaa omat sidonnaisuutensa (Apo 1995b, 84). Tämä on tärkeää myös  
tarkasteltaessa  jo olemassa olevaa tutkimusta ja tutkijoita. Uuden tutkimuksen 
perustana on jo olemassa oleva tutkimus, jolloin lähtökohdaksi muodostuu oletus 
edeltäneiden tutkijoiden neutraaliudesta. Tutkijalla on myös usko keräilijöiden 
haluun koota mahdollisimman kattava aineisto. Kuten Silverman-Weinreichkin 
(1981, 66) toteaa, valitettavasti puuttuu meiltä pääsääntöisesti kokoelmien, kerääjien 
lähtökohtien, keräysmenetelmien ja käytettyjen luokittelujen systemaattinen ja 
kriittinen arviointi. Tämä on mahdollinen vaara myös, kun huomioidaan meillä 
Suomessa vallinnut (vrt. Harjula 2000) lähetystyötekijöiden panos afrikkalaisten 
sananlaskujen tallentamiseksi.27 Tässä yhteydessä Kuusi näkee kerääjien moraalisen 
ja opettavaisen otteen sekä aiempien julkaisujen mahdollisen vaikutuksen – hänen 
mukaansa kuitenkin vain variaatioissa, ei  mukaan ottamisissa tai poisjättämisissä 
(Kuusi 1970, 6-7, 11).  
 
Taustana on kerääjien valinta mukaan otetuista (vrt. Lönnrot 1981) ja seuraavan 
kokoajan yhteenveto (vrt. Kuusi 1971, 100; Kerschen 1998, 15) ilmoituksella mitä ei 
ole otettu mukaan. Kun sitten tehdään johtopäätös, jäävät nämä rajaukset huomiotta. 
Seuraavat tutkijat tukeutuvat tehtyihin johtopäätöksiin. Suomalainen 
sananlaskututkimus on viimeisen 50 vuoden aikana paljolti tukeutunut tunnetuimman 
                                                                                                                                          
mahdollista.  Lehtien lukijakunta oli kuitenkin hyvin rajallinen osa väestöä. Sitä rajoitti niin kieli kuin 
asuinpaikkakin. Lähimpänä todellisuutta he varmaankin ovat todetessaan perinteen keräämistä pidetyn 
tärkeänä isänmaallisena tehtävänä – olettaen autonomisen alueen voivan olla isänmaa. 
27 Sananlaskujen keräyksen aloitti lähetyssaarnaaja Martti Rautanen 1800-luvulla. Lähetyssaarnaaja 
Emil Liljeblad organisoi niiden keräystä Ovambomaalla vuosina 1930-32 Finnish Academy of 
Science and Letters varten. (Kuusi 1970, 6-7, 11.) Tätä jatkaa Raimo Harjula 1980-luvulla. 
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suomalaisen sananlaskututkijan ja sananlaskututkimukselle suunnan antaneen 
professori Matti Kuusen johtopäätöksiin. Hänen käyttämänsä aineistot ovat toisten 
keräämiä, kilpakeräyksiä tai julkaisuista koottuja. ja lisäksi vielä monessa 
tapauksessa käännöksiä. Hänen johtopäätöksiään pidetään edelleen suuressa arvossa, 
autoritaarisessa asemassa ja uusikin tutkimus tukeutuu niihin. Aineiston valikointi ja 
valikoituminen vaikuttaa tutkimuksen tulosten yleistettävyyteen. Valikoituneesta ja 
tulkitusta aineistoista tehtyihin johtopäätöksiin tulee jatkotutkimuksen suhtautua 
kriittisesti, jotta vältytään kumuloituvalta virheeltä. 
 
 
5.5 Muistitieto ja muistelu 
 
Muistitietoon ja muisteluun liittyvä problematiikka liittyy suorasanaista kerrontaa 
sisältävän aineiston käsittelyyn. PE85 –kilpakeräyksen vastaukset ovat sekä 
omaelämäkerrallista että elämäkerrallista kerrontaa. Sananlaskut 
käyttökontekstissaan sisältyvät muisteluun.  Muistitieto ja muisteleminen ovat 
kerrontaa, jolla ihminen muokkaa todellisuuttaan. Eletyn ja koetun muistelu on sekä 
mieleen palauttamisesta että tulkintaa. Muistitietoa voidaan käsitellä menneisyyden 
rekonstruktiona tuomassa historiantutkimukseen lisätietoa, arkihistoriaa 
asiantuntijahistoriaa täydentämään. Muistitieto on myös menneisyyden tulkintaa. 
(Ukkonen 2000, 11, 87.) Yksilö on yhteisöstään riippuvainen, edes ihmisen 
omaelämäkerrallinen muistelu ei ole täysin vapaa sidonnaisuuksista. Yhteisö 
määrittää sen mikä on muistelemisen arvoista ja mitä täytyy muistaa; se myös 
säätelee muistelutapoja. Tarkasteltaessa aikaa taaksepäin, on informantinkin omassa 
tulkinnassa mukana omat kokemukset sekä menneen ajan jälkeen tulleiden aikojen 
yleinen mielipide, julkinen keskustelu. Lisäksi vaikuttavat kulttuuriset tekijät. (Apo 
1995c, 182; Korkiakangas 1996, 29, 164; Ukkonen 2000, 35.) Voidaan siis todeta 
menneisyyden ymmärtämisessä vaikuttavan kolme osittain erillistä, osittain 
päällekkäistä ympäristöä. Ensinnäkin teksteistä välittyy aina sosiokulttuurinen 
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konteksti eli tapahtuman ekologinen, taloudellinen ja sosiaalinen ympäristö. Toiseksi 
mukana on vallitsevan kansanuskon (yleisten uskomusten) konteksti ja kolmantena 
intertekstuaalinen konteksti. (Apo 1998, 68.) Muistoja kerrottaessa (kirjoitettaessa) 
sivutaan siten sekä muistelun kohteen aikakautta kuin muisteluhetken tulkintoja 
menneisyydestä. Muistot hakevat muotonsa ja painoarvonsa kulloisenkin 
elämäntilanteen mukaan. Niihin vaikuttavat niin yksilö kuin olosuhteet ja 
ympäristökin – ”silloin” ja ”nyt”. Muistelija ei voi irrottaa kokemuksiaan 
historiallisen aikakauden muista tapahtumista, myös monia muita ihmisiä sivunneista 
tapahtumista. (vrt. Korkiakangas 1996, 11; Ukkonen 2000, 21.) Arkielämää ja siihen 
liittyviä arkisia tilanteita on vaikea muistaa tai ne voivat olla liian yksityisluontoisia 
julkisesti kerrottaviksi (Ukkonen 2000, 72). Arkistoihin toimitettavassa, kirjoitetussa 
muistelussa tämä yksityisyyden koskemattomuus voi olla jopa kerrontatilannetta 
helpommin saavutettavissa. Tutkijat noudattavat luovuttajien määräämiä täydellisiä 
tai osittaisia julkaisukieltoja ja –rajoituksia. 
 
Muistoja mieleen palautettaessa menneisyys koetaan uudelleen. Muisteluun kuuluu 
tunne siitä, että muistettu on totta. Muistelija voi jopa tuntea menneisyydessä 
kokemansa tunnetilat. (Korkiakangas 1999, 166-167.) Kirjoitetussa tekstissä on usein 
kyse informantin itsensä laatimasta ja muistiin merkitsemästä kuvauksesta. Yleensä 
kirjoittaja on mieltänyt roolinsa välittäjän rooliksi; hän välittää (tulkitsee) omaa 
tietoaan toisten käytettäväksi. Kirjoittaja saattaa näin ollen käyttää tietämättäänkin 
hyväkseen jälkikäteen muodostunutta kuvaa ajasta, tapahtumista, syistä ja 
seurauksista. (Apo 2001, 37.) Sekä kokemuskerronta että muistelu voivat toimia 
kertojan (kirjoittajan) keinona selviytyä vaikeistakin asioista. Niiden avulla voidaan 
suhteuttaa omia kokemuksia yhteisön kokemuksiin. Mutta kuten Ukkonen (2000, 42) 
toteaa ”menneisyyttä voidaan palauttaa mieleen myös pelkästään kertomisen ilosta, 
ajanvietteenä ja keinona toteuttaa kertojanlahjoja”. 
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Informanttiin kohdistuvassa lähdekritiikissä on syytä huomioida muistojen 
kultaantuminen, eli psykofyysisten ja asenteellisten tekijöiden merkitys 
muistamiselle. Nostalgiset muistot sävyttyvät surumielisyydellä, kaipauksella ja 
niihin liittyy mielihyvän tunne. Tällaiseen muisteluun sisältyy aina myös 
unohtamista. Korkiakangas jakaa nostalgian vielä kolmeen: yksinkertaiseen, 
reflektiiviseen ja tulkitsevaan nostalgiaan. Selvästi yleisimmäksi näistä tunnetiloista 
hän toteaa yksinkertaisen nostalgian. Nostalgisessa muistelussa on mukana tunne 
kadotetusta menneisyydestä ja samalla toive tai kaipuu saada se takaisin. Tämä 
surumielinen sävy toimii puolustusmekanismina, lisäämässä tunteen miellyttävyyttä. 
(Korkiakangas 1996, 37; 1999, 171-173.) Joillakin PE85 –aineistonkin vastaajilla on 
ollut kyky, halu ja/tai tarve nähdä lapsuutensa aika ja tapahtumat, menneisyys, varsin 
kauniina. Tällainen tulee mieleen esimerkiksi vastauksesta numero 18. Ehkä näiden 
vastaajien elämässä näin on ollutkin.28 Kirjoitetussa muistelussa muistelijan 
nostalgiseen kerrontaan voi yhdistyä kerääjän omat nostalgialla sävyttyneet tunteet. 
Ne saattavat näkyä (tiedostamattomassa) halussa käyttää tietynlaista kieltä. Tällaisia 
sanavarastoa ja kielenkäytön monipuolisuutta kummastelevia mietteitä herää joitakin 
PE85 -aineiston vastauksia lukiessa. Erityisen mietityttävää tämä on silloin, kun 
yhden kerääjän kaikkien vastaajainformanttienkin lapsuudessa kieli on ollut 
poikkeuksellisen rikasta, kuten esimerkiksi vastauksessa numero 190. Kirjoittajan 
ollessa toinen henkilö kuin varsinainen kertoja, ei kirjoitustapa eivätkä käytetyt sanat 
välttämättä kerro, kumman kielestä ja painotuksista onkaan kyse – kertojan vai 
kirjoittajan, vastaajainformantin vai kerääjän. Tällainen tilanne on tutkielman 
aineistossa kerääjän keräys numero 191, jossa haastateltavana olleen vastaajan, 
varsinaisen kertojan vastaus on numero 18. 
 
 
                                                 
28 Mieleeni tulee oman isoäitini (s. 1903 Lappeella) tarinat lapsuudestaan ja vierailut äitinsä kanssa 
vankiloissa lohtua viemässä 1900-luvun ensimmäisellä vuosikymmenellä. Tapahtumien todellisuutta 
en voi tietää, ympäristö on ollut olemassa. Muisteltua  kertomusta edellytti hänen 1960-luvulla 
valitsemansa uskonnollinen vakaumuksensa. Ei isoäitini valehdellut. Kaivattu kultainen lapsuus 
muuttui hänelle todeksi vasta kypsässä aikuisiässä. Mutta kuulija kuulee vain kertomuksen. 
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6. SANANLASKUT –  PERINNETTÄ VAI 
NYKYISYYTTÄ?  
 
Sananlaskuun kontekstissaan liittyy kysymys siitä, mikä katsotaan perinteeksi. Kuten 
Apo toteaa, on folklorekäyttäytymiseksi usein kelpuutettu vain puhuminen, 
laulaminen, liikkuminen, elehtiminen, rituaalisten toimintojen suorittaminen – mutta 
ei kirjoittamista. Kuitenkin suuri osa suomalaisista folklorekokoelmista on syntynyt 
kirjoittamalla: kirjallisina vastauksina erilaisiin teemakyselyihin, keruukilpailuihin 
jne. (Apo 1995c, 174, 178.) Esimerkkinä tällaisesta tiedon tallennuksesta, 
kirjoittavasta kertojasta on ilmeisesti kuitenkin erikoistapaus Alina Vaittinen (Apo 
1980, 185-186). Sananlaskujen on todettu elävän puhekontaktissa (Harvilahti 1982, 
1). Sananlaskujen voi kuitenkin katsoa elävän sekä suullisessa puheessa että 




6.1 Perinne ja sananlaskut 
 
Jossakin vaiheessa jo olemassa olleen perinteen muoto muuttuu niin, että muodostuu 
uusi perinnelaji. Taitekohdan määrittely on mahdollista vasta muutoksen tapahduttua 
ja käytännön vakiinnuttua. Meille näyttää muodostuneen tai olevan muodostumassa 
kaupunkikulttuurin sananlaskusto, joka ei siirrykään ikäryhmien yli vaan sen sisällä – 
ja jolle muut ovat ulkopuolisia, asianosattomia. Tätä tukee myös Miederin ja 
Miederin  ehdotus, ettei sananlaskuja nykyisin käytetä pääasiallisesti perinteiseen 
tapaan, siis opettavaisena viisautena. Mieder ja Mieder näkevät sananlaskujen käytön 
elävän ei vain menneen ajan kirjallisuudessa, vaan nykypäivän joukkoviestimissä. He 
jopa katsovat niiden olevan yksi elinvoimaisimmista folkloren genreistä. (Mieder & 
Mieder 1981, 309-310.) Kerääjien ja julkaisijoiden huolena on Suomessa lähes 200 
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vuoden ajan ollut nuorison tietämättömyys sananlaskuista, joten sananlaskujulkaisut 
on koettu tarpeellisiksi (kts. esim. Ahlqvist 1929, 1).   
 
Olen yrittänyt opettaa näitä asioita myös omille lapsilleni ja lastenlapsilleni. 
Myös perhepäivähoitajana olen yrittänyt opettaa hoitolapsilleni toisen 
ihmisen arvostamista. Muistan aina äitini opetuksen, ’arvaa oma tilasi, anna 
arvo toisellekkin’. (67/ 10271) 
 
”Olen yrittänyt opettaa näitä asioita myös omille lapsilleni ja lastenlapsilleni”, toteaa 
kirjoittaja. Niin kuin kenties meistä moni muukin. Harvemmin kuitenkaan tätä 
sananlaskujen toistamista kyseenalaistetaan.29  
 
Huomaan usein toistavani äidin opetuksia esim. ’Kerrall’ laiska katkijaa, 
viijest viriä käyp tai  vie männeissäs, tuo tulleissas, tie siel ollessais, mäkätä 
männeissäs’ jne. (8/ 871) 
  
Aineistossa jokainen, joka ilmaisi itse käyttävänsä sananlaskuja, oli niitä kuullut 
käytettävänkin. Sananlaskut seuraavat ihmisen mukana koko elämän. Tätä 
pohdiskelivat aineistossakin sananlaskuja itse puheissaan käyttäneet vastaajat. Siis 
jokainen sananlaskujen käyttäjä on ollut joskus sananlaskujen kuulija. Mutta 
jokainen sananlaskujen kuulija tuskin on sananlaskujen käyttäjä.30 
 
Eräs vastaaja totesi saatteessaan sananlaskujen aihepiiriin (aihepiiri 8, vastaus sisälsi 
365 sananlaskua):  
 
                                                 
29 Itse kuulen toistavani sananlaskuissa asioita, joihin en edes usko. Ja siksi joko nielaisen ne takaisin 
tai perustelen jotenkin tai kehotan itse pohtimaan asiaa, vaikka sanonkin näin. Tämä on juuri se vaihe, 
joka jatkossa tutkimuksellisesti kiinnostaisi. Opetetun toistaminen ja sitä hyvänä pitäminen, 
miettimättä mitä itse on asiasta mieltä, mitä haluaa sanoa. Ja samalla kuulee vielä omassa päässä 
itselle sananlaskun sanoneen äänen ja äänensävyn, painotukset. Miten tunnistamme tällaista arvojen ja 
kai ennen kaikkea asenteiden siirtämistä? Ristiriitainen hetki oli, kun professori Apo keväällä 2001 
tutkielmani suunnitelmasta keskusteltaessa kysyi, että kai olen itse sitten käyttänyt näitä lapsuudessani 
oppimiani sananlaskuja ja siirtänyt ne lapsille. Totesin, että en lapsille, jotka uusperheemme 
muotoutuessa olivat jo murrosikäisiä, mutta lapsenlapset ja muut pienet sukulaiset ovat niitä kuulleet. 
Ja samalla muistin, etten kylläkään edes halua heidän sisäistävän sananlaskujen opetusta ja maailmaa, 
en ainakaan pureksimatta ja totuutena. Siis perinteen siirto vai uskollisuus omille ajatuksille? Ja 
tässäkin toteutuu yhden sukupolven ohittaminen, isovanhemmilta lapsenlapsille. 
30 Kiintoisa tutkimustehtävä olisi selvittää, mikä on se peruste, jolla käyttäminen siirtyy/ ei siirry 
seuraavalle sukupolvelle.  
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Usein pulpahtavat sananparret mieleen arkisissa askareissa ja tulee sanoa 
pamautettua aivan yksin ollessakin. (194/ 13281)  
  
Tämä sananlaskujen kiinteä yhteys elämään, elettyyn ja nykyiseen, tukee käsitystä 
sananlaskujen merkityksen yhteydestä kontekstiinsa. Kun sananlaskuja pyydetään 
luettelemaan, ei niitä muisteta. Kun taas kertoo eletystä elämästä, tulee sananlaskuja 
puheen tai kirjoituksen joukkoon. Muistikuva jostakin tapahtumasta nostaa esille 




6.2 Sananlaskut nykyisyydessä 
 
Nykyisyydestä väitetään, että sananlaskut ovat katoamassa, niitä ei enää käytetä, 
kenties vain ”vanhemmat ihmiset” niitä käyttävät. Mutta tämänkin työn aineiston 
perusteella tämä väite on yhtälailla ollut ajankohtainen jo sata vuotta sitten (vrt. 
Ahlqvist 1929). Ilmiössä lienee yhteistä ”nuorison mahdottomuuden ja huonon 
käytöksen” kanssa. Kukin aikuissukupolvi on nähnyt nuorten käyttäytymisen toisin, 
kuin muistoissa elävän oman aikansa nuorten, itse nuorena kokemansa 
käyttäytymisen. Sananlaskuja puhuivat yleensä ”ennen” ja ”vanhat”. Nykyisin niitä 
eivät puhu omasta mielestään vanhat, mutta lastemme ja lastenlastemme sekä heidän 
ikätoveriensa silmissä mekin olemme vanhoja. Nuorison vallattomuudelle ja 
vanhojen sananlaskuille on mielestäni luonteenomaista se, että ilmiön aiheuttavat 
toiset – ei puhuja, joka on ottanut aikuisen suhteen nuorten käyttäytymiseen ja ollut 
lapsen suhteessa silloisten vanhempien ihmisten sananlaskuihin. Kun hän itse oli 
nuori, oli aikuisten käsitys nuorten vallattomuudesta (nuorten kannalta) totta vain 
aikuisille. Kun hän itse on kypsä aikuinen, on käsitys hänestä vanhana sananlaskuja 
käyttävänä ihmisenä (keski-ikäisten kannalta) totta vain lapsille ja nuorisolle, ehkä 
vielä nuorille aikuisille. 
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Aihepiirissä 1.’Koti ja suku’ oli vastauksia, joissa ei mainita yhtään sananlaskua, 
mutta todetaan kuten vuonna 1910 syntynyt nainen   
 
Vanhoja sananparsia kyllä riitti neuvoksi jokaiseen elämän hetkeen. Silloin ne 
lähinnä ärsyttivät mutta pitkän elämäni varrella ne on usein pulpahtaneet 
muististani ohjenuoraksi moneen tilanteeseen. Mikä viisaus niihin 
kiteytyykään. (195/ 16493) 
  
Aihepiirissä 8.’Sananparret’ vastaaja mainitsee kaksi sananlaskua ja aikomuksensa 
tästä aloittaa ”ylöskirjauksen huviksensa” (195/ 16508). Toinen vastaaja kirjoittaa: 
”Sananparsia ei muista istuessaan kirjoittamaan …”  (196/ 10778) Sekä aihepiiriä 1 
(vastaus 70) että 5 (vastaus 161) on tämä vastaaja selventänyt sananlaskulla ja 
aihepiiriin 8 niitä on kirjattu noin 100 kappaletta. 
 
Sananlaskujen käyttö on muuttunut, kuten niin moni muukin asia viimeisen sadan 
vuoden aikana. Tiedon tallentaminen, sen käyttö, muokkaaminen ja välittäminen ei 
enää ole niin puheenvaraista, kuin se on ollut aikana, jolloin yhteisön jäseniltä ei 
odotettu ymmärtävää lukutaitoa ja jolloin kirjoitustaidolla oli suurimmalle osalle 
varsin pieni merkitys. Usein kuulee esitettävän väitteen sananlaskujen katoamisesta. 
Oman aikakauden perinteen tunnistus saattaa olla vaikeaa. Ilmeisesti oletamme 
tämän ajan ja paikan käyttävän ja säilyttävän toisen ajan perinteen muuttumattomana 
toimintana. Kenties sananlaskut ovat meille pysyviä, jotenkin ikuisia ja 
koskemattomia. Tämä saattaa olla yksi syy, ovathan sananlaskujen kevyet kuvitukset 
vasta muutaman kymmenen vuoden takaisia, silloisia irtiottoja. Sananlaskut ja niiden 
keruu ovat myös muodostaneet varsin merkittävän osan kansallistunteen 
herättämiseen liittyneestä suomalaisuuden noususta, kansallisromanttisesta 
ajatuksesta ”omasta perinteestä”. Helsingin yliopiston osakuntien sananlaskujen 
joukkokeruukin ajoittui itsenäisyytemme kipeisiin alkuvuosiin, 1930-luvulle. 
 
Sananlaskut elävät myös tänään. Ne, kuten esimerkiksi sadut, ovat laajentaneet 
elämäänsä puheesta kirjalliseen muotoon. Sananlaskuja tulee vastaan tämänkin 
päivän arjessa, vaikkapa lehtiä lukiessa. 
  




Jälkeenpäin Uosukainen totesi Koskisen eduskunnan käytävällä, että ”jos on lusikalla 
annettu, ei voi kauhalla vaatia”. ”Se koira älähtää, johon kalikka kalahtaa, ja minä en 
ole se koira”, Uosukainen jatkoi. HS 7.2.2001  
 
Hyvä nimimerkki Cat in the moon, älä vaivu epätoivoon. Isoäitini aina sanoi, että 
hajussa sitä kasvaa, kun olla jaksaa. Myös henkisesti. SSS 10.1.2001  
 
Suunta tuntuu muuttunee. Ainakin vähäksi aikaa, voisi arvailla. On siis palattu 
malliin, josta vanha kansa sanoi, että ei se tapojaan paranna, joka ei mieltänsä 
pahenna. SSS 10.12.2001  
 
Vammaiset ovat harvoin itse mukana prosessissa, näkymässä ja vaikuttamassa. Vanha 
hokema ”poissa silmistä, poissa mielestä” pitää yhä paikkansa. HS 1.3.2001 
 
Uskon ja toivon, että kuntatalous on päättäjillekin tärkeä vain siksi, että ilman 
toimivaa taloutta ei ole palvelujakaan. Eikä työtä. Sillä talous on kunnassa kuin tuli – 
hyvä renki, mutta huono isäntä. Ja niin se on valtiollakin. Apu 4/2001  
  
Näitä löytyy systemaattisesti haettaessa varmasti runsaasti. Tällaisissa yhteyksissä 
sananlasku on paikannettavissa kontekstiinsa, toisin kuin kortistoihin ja kirjoihin 
tallennetut sananlaskut. Näistä leikkeistä päätellen sananlaskut ovat edelleen myös 
niin yhteiseksi ja tunnetuksi katsottua omaisuutta, että niitä ei tarvitse aina edes 
kokonaan kirjoittaa, usein riittää viittaus (kuten mainoksissa viittaus tuotenimeen)31. 
 
Otsikko: Tuloerojen kasvu on merkki hyvän rengin pääsystä isännäksi. HS  13.2.2001  
 
Et ole pysynyt tanssija ja johtajan lestissä, vaan olet myös näytellyt ja laulanut ilman, 
että sinua on teilattu, vaikka Suomessa suutarin on yleensä syytä pysyä lestissään? 
Apu 49/2000  
  
Vanhat sananlaskut hakevat uusia muotoja, niitä yhdistetään keskenään ja joskus 
niitä yhdistellään ”vanhan tulkinnan” mukaan kummallisiin asiayhteyksiin. Uusia 
sananlaskuja myös luodaan vanhoja sananlaskuja soveltaen. Varsinaisessa tutkielman 
aineistossa tähän ei viitata. Kuitenkin ainakin PE85 vastaaja (8/ 1924N/ 9738-9744) 
kertoo kuulleensa käännettyjä sananlaskuja 1960-luvulla ja alkaneensa itse uusien 
sananlaskujen muokkauksen olemassa olevien pohjalta. Keräyksen kysymykseen 
8.’Sananparret’ hän on niitä liittänyt parikymmentä kappaletta.  
 
                                                 
31 Tunnetuimpia lienevät Viking Line ja Fazer, jotka kummatkin mainoksissaan viittaavat vain osaan 
tuotenimestään. Katsojan oletetaan tunnistavan loput. 
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Rimpiläinen katsoo, että juuri nyt on sopiva sauma lähteä, vaikka lain mukaan hän 
olisi voinut vielä jatkaa virassaan. ”Uusi aika ja uudet miehet, ei vanha koira enää opi 
istumaan.” HS 31.12.2000 
 
Tasan ei käy onnen lahjat Russelilla. Leffarooli saattaa mennä sivu suun, ja 
huolellisesti työstetty levy oman rock-bändin 30 Odd Foot of Gruntsin kanssa 
myöhästyy reilusti. Apu 37/2000 
 
Laskussa: Sananlaskut. Moni kakku päältä kaunis, vaan on silikonia sisältä. HS Nyt 
49/2000  
  
Nämä ovat vain yksittäisiä yhteyksiä sananlaskujen ja nykyisyyden kesken. Tämäkin 
on mahdollinen aihe jatkotutkimukselle. 
 
Nyt kun luontoa niin paljon turhaan liataan ja roskataan olisivat tarpeen 
laajemmassakin käytössä vanhat karjalaiset elämänohjeet, jotka lapsena sain 
mummoltani ja jotka sopivat moneen tilanteeseen. – Jälkiää ei piä sitata. ja –  
Minkä taaksee jättää, sen iestää löytää. Nämä kun sisäistää eipä jätä 
saasteita jälkeensä. Tämä on toiminut niin hyvin että on pyritty jättämään 
paikat siistimmiksi lähtiessä kuin ne tullessa olivatkaan. (113/ 17485)  
  






Sananlaskuja käytetään sekä puheessa että kirjoitetussa tekstissä. Varsinkin osana 
muistelukerrontaa sananlaskujen käyttö on paremminkin suullista perinnettä kuin 
kaunokirjallinen tyylikeino. Sananlaskujen merkitys on yhteydessä sananlaskun 
käyttökontekstiin. Vastaajien kertoessa elämästään ovat sananlaskut olennaisia osia 
tapahtumista. Muistikuva jostakin tapahtumasta luo mielikuvan, johon liittyy myös 
tilanteessa käytetty sananlasku. Sananlaskut ovat siten kiinteästi yhteydessä sekä 
elettyyn että nykyiseen elämään. Sananlaskujen muisteleminen luetteloimalla on 
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Sananlaskut seuraavat ihmisen mukana koko hänen elämänsä ajan. Tässä aineistossa 
jokainen, joka ilmaisi itse käyttävänsä sananlaskuja, oli niitä kuullut käytettävänkin. 
Jokainen sananlaskujen käyttäjä on näin ollen ollut aiemmin sananlaskujen kuulija. 
Mutta jokainen sananlaskujen kuulija ei ainakaan tuo esille olevansa sananlaskujen 
käyttäjä. Tässä yhteydessä ei selviä, mikä on se peruste, jolla sananlaskujen käyttö 
siirtyy/ ei siirry seuraavalle sukupolvelle. 
 
Sananlaskut elävät myös nykyajassa. Joukkoviestimet ovat yksi tämän päivän 
sananlaskujen elinympäristö. Sananlaskut leviävät radion ja television sekä elokuvien 
välityksellä. Niitä käytetään lehdistössä, etenkin otsikoinnissa. Koska tiedon 
tallentaminen ja välittäminen on siirtynyt puhutun muistin käytöstä kirjoitetun tai 
muuten tallennetun muistin varaan. Näin ollen sananlaskujenkin käyttö on 
hakeutunut uusiin ympäristöihin. Lehdistöstä löytyvät sananlaskut ja viittaukset 
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7. PERSONOIMATON PUHUJA YHTEISÖN JA       
RYHMÄN PUHEESSA 
 
Sananlaskut ovat yhteistä omaisuutta. Niiden olemassaolon tunnistaminen muistuttaa 
läheisesti ”hiljaisen tiedon” -käsitettä.32 Sananlaskujen kuulemisen, oppimisen ja 
niiden käytön jonkinlainen itsestäänselvyys muokkaa niiden sisällöstäkin 
kollektiivisen tiedon kaltaista arjen ohjeistoa.  
 
 
7.1 Kirjoittamaton aika 
 
Aineiston perusteella yleisin sananlaskujen lähde on ollut yhteisö, ryhmän puhe. 
Tällöin sananlaskuihin liittyy joko passiivissa oleva verbi (sanottiin) tai toteamus 
kaikkien tuntemasta (oli tuttu sanonta) (kts. liite 5). Sananlaskun käyttäjää ei näin 
ollen henkilöidä, vaan sananlasku on yhteistä tietoa. 
 
Yhteisössä, jonka toiminta ei perustu kirjalliseen tietoon, sananlaskujen sisältämät 
ohjeet mahdollistavat muodollisen kasvatuksen  sekä vallitsevan kulttuuritradition 
siirron.33 Ne sopivat verbalisoimaan sosiaalisesti sovittuja tapoja ja asenteita. 
(Finnegan 1981, 32.) Osittain samankaltaisen näkemyksen esitti jo Elias Lönnrot 
alkupuheessaan Suomen Kansan Sananlaskuille vuodelta 1842:  
 
”Ensiksi on niissä [sananlaskuissa] monta meillenki hyödyllistä 
esivanhempaimme tietoa, oppia ja neuoa säilytetty. Toiseksi sopivat 
osaavasti käytettynä kaunistamaan ja usein vahvistamaan kaikenlaista 
puhetta yhteisessä elämässä. Kolmanneksi antavat tiedotteleville joita 
kuita johdatuksia Suomen kieltä ja kansan elämätä tutkiessa”. (Lönnrot 
1981, 7.) 
                                                 
32  “tacit knowledge”; kts.  mm. Koivunen, Hannele. 1997. Hiljainen tieto. Keuruu. Otava. 
33 Kalenterisananlaskuilla voidaan rakentaa agraaritalouden vuodenkulun kuvaus konkreettisesti, ei 
vertauskuvallisesti. 
  




Suomessa 1800-luku oli vielä kirjoittamattoman tiedon aikaa. Vaikka suomenkielisen 
väestön lukutaito oli maailman ja Euroopan mittapuun mukaan hyvä, oli lukutaito 
olemassa uskonnollisen kirjallisuuden puitteissa, sen vuoksi ja sen ansiosta. 
Ajankohtaiset asiat tulivat tiettäväksi pääasiallisesti suullisena tietona. 
Sensuuriasetukset rajoittivat lehdistöä ja yleensäkin painettuja julkaisuja. 
Sanomalehtiä ilmestyi vain kaupungeissa. 
 
Sananlaskut ovat, ei vain osa sosiaalista tilannetta, vaan myös osa yhteisön 
kommunikaatiojärjestelmää. Käyttöyhteyteen liittyy yhteisön sisäistä tietoa siitä,  
kuka saa käyttää sananlaskuja, mitä sananlaskuja kukin saa käyttää, kenelle 
puhuttaessa on soveliasta käyttää sananlaskuja. Edelleen on yhteisenä tietona se, 
missä paikoissa ja kenen tai  keiden henkilöiden läsnä- tai poissaollessa sananlaskut 
ovat mahdollinen puheen osa. (vrt. Seitel 1981, 123 ref. Arewa & Dundes 1964 ref. 
Herzog & Blooah 1936.) Elämän ongelmien oppaana sananlaskun katsotaan 
tiivistävän tilanteen. Se antaa tuomion tai toimintamallin tulevaisuutta varten. 
Ihminen, joka voi käyttää tilanteessa sananlaskua ei toimi enää tuntemattoman 
kanssa. Sananlasku määrittää tilanteen ja tarjoaa ratkaisun. (vrt. Goodwin & Wentzel 
1981, 142 ref. Taylor 1965, 7.)  
 
Sananlaskulle annettaan näin varsin merkittävä tehtävä yhteisöllisessä toiminnassa ja 
yksilön ratkaisuissa. Sananlaskujen käyttötarkoitus on ollut vahvistaa sanojan 
mielipidettä, tuoda lisämielipide keskusteluun. Sananlaskuilla voitiin 1800-luvun 
kielenkäytössä väitellä kohteliaasti, niillä voitiin argumentoida sekä kevyesti että 
virallisemminkin, lakitekstinomaisesti.34 Ne olivat opetuksen apuväline. Kuten 
Apokin toteaa, sananlaskujen käyttöön liittyvät merkitykset edellyttäisivät 
                                                 
34 Sananlaskut ovat olleet osa tuomarinohjeistoa. Kts. Tuomarin Oijennus nuorat. Muutamat yhteiset 
Oijennussuorat/ joiden jälken Tuomarin itzens caiketi oijendaman pitä. teoksessa Koivusalo, Esko & 
Jussila, Raimo (toim.) 1984. Ruotzin Waldacunnan Laki 1734. Näköispainos. Kotimaisten kielten 
tutkimuskeskus. Werner Söderström Osakeyhtiö. Porvoo. s. 218-225 
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käyttötilanteiden tuntemista, irrallisten sananlaskujen merkitysten hakeminen on 
käyttäjän, lukijan tai tutkijan tulkintaa. (Apo 2001, 338-339, 341-342.) Tämän 
todentaminen edellyttää kontekstitietojen olemassa oloa. Ensiksikin, opetus ja 
kasvatus ovat tietoista toimintaa. Ne eivät ole vain jotakin, mikä tapahtuu. Toiseksi, 
opettaminen ja kasvattaminen ovat yhteisön kannalta varsin pitkäjänteistä toimintaa, 
joten tapahtumaan liittyvät mahdolliset merkityksetkin vaikuttavat yhteisössä 
enemmän kuin vain ko. tilanteen ajan. 
 
Yksi arvokas asia, jota vanhempani muistivat noudattaa ja läheisiltään 
odottaa ja vaatiakin oli rehellisyys. ’Totuus ei pala tulessakaan’ ja ’lyhyet on 
valheen jäljet’ ovat vieläkin siltä ajalta mielessäni. (84/ 13553)  
  
Ehkä myös se, että sananlasku on usein kuultu elämän ensimmäisiltä auktoriteeteilta, 
antaa niihin mielikuvan auktoriteetista ja kyseenalaistamattomasta 
autoritaarisuudesta. Näin ollen ne kuulostavatkin autoritaarisilta. Myös sananlaskujen 
lyhyt muoto lisää käskynomaisuutta. Käskyt puolestaan ovat auktoriteetin 
kielenkäyttöä. Sananlaskut taas ovat auktoriteetin argumentteja. Autoritaarisen 
väitteen voi kumota. Henkilön, joka ei hyväksy sananlaskun esittämää väitettä, tulee 
kuitenkin kumota se toisella yhtä vakuuttavalla argumentilla –  sananlaskulla. 
Sananlaskujen käyttöönotto omassa elämässä on toisten kokemuksesta oppimista. Se 
on useinkin oppimista omasta kokemuksesta kuulijan asemassa (kuinka sananlasku 
vaikutti) yhdessä oletetun sanojan intention kanssa. Tämä kaikki sovitettuna omaan, 
uuteen tilanteeseen. Tämä jaksotus näkyy esimerkiksi (89/ 13266) muistelussa, jossa 
kertoja on ollut kuulijana lapsuudessa, käyttäjänä lapsille ja lapsenlapsille ja lopulta 
mummona sananlaskujen kuulijana lapsenlapsen käyttäessä niitä. 
 
Joissakin yhteisöissä sananlaskut ovat kaikkien käytettävissä, joissakin ne on varattu 
vanhemmille ihmisille ja nuorten ei ole niitä sopivaa käyttää.35 Finneganin mukaan 
                                                 
35 Yhteisön yhteinen tieto on konventionalistista, vrt. mm. Hume, David. 1953 (1777) An Enquiry 
Concerning the Principles of Morals. La Salle, Illinois. The Open Court Publishing Company. 
Sananlaskujen käyttöön liittyvä säännöstö on Suomessakin hiljaista tietoa (tacit knowledge). 
Periaatteessa kaikki saavat käyttää sananlaskuja kaikissa tilanteissa. On kuitenkin helppo kuvitella 
  
 52 / 106 
 
 
esimerkiksi Afrikassa naiset käyttävät sananlaskuja harvoin, miehet ja vanhat ihmiset 
puolestaan usein (Finnegan 1981, 35).  Aineiston perusteella ei näin ole Suomessa 
ollut ainakaan tarkastelun kohteena olleena aikakautena, jossa vastaajien muisti 
kattaa vuodet 1900-1985. Suurimmat nimetyt sananlaskujenkäyttäjäryhmät ovat 
olleet äidit ja mummot – molemmat varmaankin ”vanhoja ihmisiä” nuorempien 
silmissä (tarkemmin  luvussa 8. KUKA PUHUI, PERSONOITU PUHUJA). 
 
 
7.2 Ryhmän puhe 
 
Ihmiset voivat toimia yhdessä vain jakaessaan toiminnan yhteiset säännöt. 
Sananlaskut ovat osa kansan tietoa, joka mahdollistaa yhteisöllisen elämän. Ne 
normittavat yhteisön elämää. (vrt. Goodwin & Wentzel 1981, 142.) 
 
Äidillä kyllä oli melkein tilanteeseen kuin tilanteeseen sopiva sananparsi 
joilla sai pysäytetyksi pahanpuhujan: Älä laita toisen lasta, viel on omat 
tyttärentyttäret naittamatta, tai nuhteli liian reilua rahankäyttäjää: Riittäs 
vaan piänpolveks tai houkutteli säästämään pienetkin virparahoina saadut 
pennit: Pitää pitää takanen jalka eessäpäin. (44/ 6741)  
  
Myös kuulija siis huomaa sananlaskujen olevan mahdollisia lähes kaikissa 
tilanteissa. Ne jopa kuulostavat kyseisen kaltaisia tilanteita varten luoduilta. 
 
Sananlaskujen avulla voidaan ilmaista yhteisöllinen käsitys jostakin asiasta. 
Kuitenkin pitäytymällä yhteisön näkökulman oikeellisuudessa on vaarana, ettei 
huomata kuin oman yhteisön näkemyksen, perinteen, tietämyksen pätevyys ja/ tai 
oikeutus. Sananlaskut mahdollistavat yhteisöllisen mielipiteen elämän ja 
julkituonnin. Toisaalta myös yhteisön sisäisestä tiedosta syntyi sananlaskuja. 
Kristinuskon mukainen sunnuntai lepopäivänä on ollut yksi tavallisin suomalaisen 
yhteisön säännöksistä.  
                                                                                                                                          
mitä tapahtuu, jos oppilas tultuaan nuhdelluksi (aiheesta tai aiheetta) toteaa opettajalle ”Paha pappi 
itsestään saarnaa”. Ehkä kasvatusvallan käyttö onkin ollut suomalaisessa perinteessä määräävänä 
tekijänä sananlaskujen käytölle ja käyttäjille. 
  




Jos joku esim. keväällä oli toukopellolla pyhäpäivänä, niin sanottiin 
naapureissa päätä pudistellen: ’Ei tuollaisella työllä ole siunausta’. (101/ 
16608) 
 
Sunnuntaina ei lapsuuden kodissani saanut tehdä mitään, mikä ei ollut 
välttämätöntä. Ei edes virkata tai marjassa käydä. ’Pyhätyöllä ei ole 
siunausta’, opetettiin ja se oli muistettava. (68/ 10323) 
 
Kuokkiessaan hän pisti kantokasan palamaan, eikä pystynytkään tulta 
vartioimaan, vaan se ryöstäytyi metsään ja uhkasi jo viereistä Syvänojan 
torppaakin. Väkeä tuli naapureista apuun ja sammuihan se kulo. Kun Hilda 
tuli lopen hengästyneenä kirkosta nähdessään jo kauaksi sakean savun 
aavistaen pahimman tapahtuneen hän meni torumaan miestään. ’Etkö sinä 
roikale uskonu, että pyhätyöllä ei os siunausta!’ Ja siihen päättyivät 
tämänkaltaiset pyhäpuuhat siinä torpassa. (71/ 10958) 
 
Pyhäisin kirkkoaikana hiljennyttiin. Kaikki jouduttivat askeleensa, että 
radiokirkkoa ehdittiin pirttiin kuuntelemaan. ’Pyhätyöllä ei ole siunausta’, 
sanottiin. (41/ 6611)  
  
Oman perinteen, oman yhteisön säännösten ylläpitämisen puitteissa unohtuu, että on 
olemassa toisenkinlaisia tapoja. Oma ryhmä tunnistetaan perinteitä säilyttäväksi 
yksiköksi. Toinen ryhmä perinteineen koetaan kuin vastakohdaksi, omien perinteiden 
säilytysoikeus katsotaan muut perinteet poissulkevaksi. Asian nurja puoli on etenkin 
ryhmän tapojen yhteisyyden kääntyminen muunlaisten ryhmien tapojen 
kieltämiseksi. Yhteisöllisen sananlaskun kumoaminen edes toisella sananlaskulla tai 
toisilla sananlaskuilla on vaikeaa. Tällainen sananlasku on kiinteässä yhteydessä 
johonkin koko yhteisöä koskevaan käsitykseen. Sen taustalla on enemmän kuin vain 
sananlaskun käyttötilanne. Tässä tapauksessa voi olettaa kyse olevan kristinuskosta, 
katekismuksesta, seurakuntaelämästä, yhteiskunnan muuttumattomuuden ihanteesta. 
Ja siten kyse on myös vallasta. 
 
Yhteisölliset odotukset saattoivat kohdistua ei vain yksilöön vaan myös johonkin 
nimettyyn ryhmään. Aineistossa tällaisia ryhmiä mainitaan perustuen sukupuoleen, 
ikään, yhteiskunnalliseen asemaan. 
 
Avioliittoneuvontaa sain rippikoulussa, jossa pappi sanoi tytöille että mies on 
vaimon pää ja joka ei sitä hyväksy, älköön menkö avioliittoon. Yleensä 
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neuvottiin pysymään omassa säädyssä, samalla yhteiskunnallisella tasolla. 
Kuulin naureskeltavan piikoja ja pikkumökin tyttöjä, jotka talon emänniksi 
päästyään olivat tulleet kovin ylpeiksi ja turhan tärkeileviksi. ’Kahto 
varpaisiis ja mäne vertaisiis’, sanoi v. 1883 syntynyt tätini saaneensa 
ohjeekseen. (128/ 1091)  
  
Poikien odotettiin olevan reippaita ja rohkeita tarttumaan miesten töihin, ei 
saanut itkeä eikä valittaa pieniä sairauksia tai vastoinkäymisiä. 
Nauraminenkin oli sopimatonta: ’Räkänenästäkin mies tulee, muttei tyhjän 
naurajasta’, sanottiin. (128/ 1090)  
  
Yhteisön omat sisäiset ryhmät voivat olla positiivisen, identiteettiä tukevan 
määrityksen kohteena. Toisaalta tällaiset sananlaskut myös luovat stereotypioita, ne 
eivät ainoastaan käytä niitä. Kun sananlaskujen käyttämän kielen mielikuvat 
yhdistetään johonkin vähemmistöryhmään, on useimmiten kyse valtaryhmän 
normien oikeellisuuden osoittamisesta. Syitä tällaiseen voi olla monia ja juuri 
kriisiaikoina vähemmistöjenkin kokeminen uhkana on suurinta. Sananlaskujen keruu 
on usein ajoittunut yhteisössä käynnissä olleen murroksen aikaan. Se on 
mahdollisesti lisännyt sananlaskuissa esiintyviä stereotypioita. Tähän liittyen on 
muistettava sananlaskujen kerääjiä mitä ilmeisimmin viehättänyt näkökulma, jonka 
mukaan sananlaskut edustavat ihmisten perimmäistä ajattelua. Sananlaskussa 
voidaan kommentoida ja analysoida koko inhimillistä kokemusmaailmaa. Mutta yhtä 
hyvin niissä voidaan käsitellä jotakin mieleen tulleita juolahduksia. (Finnegan 1981, 
34.) 
 
Kaikissa kulttuureissa näyttää olevan oman kulttuurin arvoja, asenteita, moraalisia 
periaatteita ja elämänsääntöjä kuvaavia sananlaskuja. Yleinen universaalisuus jää 
näin ollen hajanaiseksi. (Silverman-Weinreich 1981, 68.) Tämäkin tukee ajatusta 
tilannekohtaisuudesta kieltäen sananlaskujen universaalin tulkinnan mahdollisuuden 
ja ainakin tuoden esille sen epämielekkyyden. Tuntematta sananlaskujen 
elinkontekstia (johon tilannekonteksti sijoittuu) on tulkinta ja/tai sananlaskujen 
keskinäinen vertailu kyseenalaista. Tällöin ei tutkimuskaan voi olettaa minkäänlaista 
yleistettävyyttä tuloksilta. Sananlaskut toimivat yhteisten sääntöjen välittäjinä, mutta 
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vain ko. yhteisön sääntöjen. Ne ovat osa kansan tietoa, mutta vain ko. kansan. (vrt. 
Goodwin & Wentzel 1981, 142.)  
 
Yhtenäisyyteen viittaa myös Taylor, joka määrittelee sananlaskun kokemukseen 
perustuvaksi moraaliseksi neuvoksi. Sananlasku voi käsitellä kaikkia elämän alueita. 
Se on sekä käytännön ohje että moraalinen neuvo kokemuksen pohjalta. Sananlaskun 
ikä ei ole määräävä tekijä, arkikieli synnyttää jatkuvasti uusia sananlaskuja. 
Sananlasku voi koskea mitä tahansa elämän aluetta. Sanaa ”sananlasku” (”proverb”) 
voidaan käyttää sekä rajoitetuissa että yleistävissä merkityksissä. Se saattaa olla 
vanha tai uusi kommentti elämästä ja moraalista. Aina se kuitenkin summaa 
tilanteen. Sananlaskujen lukumäärä ja variaatioiden määrä on loppumaton. Uusia 
fraaseja siirtyy arkikielen käyttöön jatkuvasti. Loppuun käytetyt katoavat, mutta 
emme tiedä miksi. Fraasin ymmärtämyksemme saattaa muuttua sen alkuperän 
unohtuessa. (Taylor 1981, 4-5.) Sarv kiteyttää asian: sananlasku on sisällöltään 
opettavainen, se tarjoaa elämänviisautta, tekee yleistyksiä elämänilmiöistä puhujan 
omassa elinympäristössä. Myös vertailtaessa tehdään yleistyksiä: yksityinen ilmiö 
johdetaan yleiseen. (Sarv 1987, 129.) 
 
Sananlaskut edustavat Virtasen ja Virtasen mukaan ”jokamiehen järkeä” liittyen 
arkielämän ongelmatilanteisiin (Virtanen & Virtanen 1988, 183).  Ruoppila tukeutuu 
sananlaskuihin ikään kuin ne jotenkin olisivat täysin totta, olemassa olevia 
tapahtumia. Hänelle ne edustavat arvoja ja arvostuksia. (Ruoppila 1954, 5.)36 Siikalan 
mukaan niin normatiiviset ohjeet kuin yksinkertaiset uskomuksetkin on ilmaistu 
sananlaskuissa (Siikala 1984, 193).  Viitaten Kuusen tulkintaa, Siikala katsoo 
edelleen kansankulttuurien arvojen ilmentyvän sananlaskuissa (Siikala 1996, 145 ref. 
Kuusi 1985). Apo kuvatessaan naisen elämää ja asemaa tukeutuu argumenteissaan 
Kuusen sananlaskutulkintoihin (Apo 1995a, 55-56). Etenkin sananlaskujen hän 
katsoo tuovan esille naisen elämän vaikeudet (Apo 1993, 126). Sananlaskut siis 
                                                 
36 vrt. mm. aiemmin mainittu Kemppainen 2001, alaviite 4. 
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tulkitaan yhteisön arvojen ja asenteiden ilmauksena. Kyseessä on kuitenkin 
tilannekohtainen, aikaan ja paikkaan sidottu tapahtuma, jossa sananlaskua käytetään. 
Mitään tiettyä sananlaskua ei ole käytetty aina tietyn tapahtuman yhteydessä. Eikä 
suinkaan aina tietyn tapahtuman yhteydessä ole käytetty jotakin tiettyä sananlaskua. 
 
Kuusen on katsottu sananlaskujen tilastoillaan hakevan esille elämän perustavia 
filosofisia eroja (kts. esittely artikkeliin Kuusi 1981, 275). Vertaillessaan 
maailmankuvien ”alkukantaisuutta”, Kuusi tukeutuu sananlaskuihin niiden 
ilmituojina (Kuusi 1979, 7). Varsin mahtipontisin sanoin tämän tuo esille Korpiola 
tukeutuessaan Ridoutin ja Wittingin toteamukseen ”… ne [sananlaskut] kätkevät 
sisäänsä rodun keskitetyn viisauden, ja ihminen, joka järjestää elämän niiden 
opetusten mukaan ei voi mennä kauas väärään” (Korpiola 1983, 5 ref. Ridout & 
Witting 1979, 19). 
 
Teoksessaan, jossa kirjoittaja ilmoittaa pohdittavan suomalaista kansanluonnetta ja 
suomalaista arvomaailmaa uusimman psykologisen tiedon valossa, jatkaa 
Keltikangas-Järvinen suomalaisen sananlaskun ja kansanluonteen yhteyden 
hakemista. Hän katsookin suomalaisten sananlaskujen muodostavan arvomaailman 
koosteen (Keltikangas-Järvinen 2000, 15, 22).37 Lauhakangaskin toteaa 
sananlaskujen ilmentävän arvoja kulttuureissa (Lauhakangas 2001, 29). Hyvän 
elämän arvot ja ihanteet ilmenevät sananlaskuissa, väittää Harjula. Hänen mukaansa 
perinnelajeista juuri sananlaskut ”osuvimmin kiteyttävät” kokemusperäisen 
viisauden. (Harjula 2000 10, 16.) Hukka vetoaa sananlaskujulkaisussaan 
talonpoikaisetiikan malliin, jota sananlaskusto esittää (Hukka 1989, 8).  
 
                                                 
37 Teos ei ole tieteellistä kirjallisuutta. Kuitenkin tällaiset populaariteokset välttämättä muokkaavat 
lukijoidensa (ja sitä kautta muidenkin) käsityksiä siitä mitä sananlaskut ovat, mihin niitä käytetään 
mitä ne kertovat. Vastaavanlaiseksi voisi katsoa Harjulan (2000) teoksen. Tämän kaltaisissa teoksissa 
sananlaskut on otettu kaupallisen toiminnan tueksi. Tutkimusten puitteissa tämä tulee huomioida. 
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Kuten Virtanen ja Timonen toteavat, tulkitsi jo Vanhan kansan sananlaskuviisaus 
(Kuusi  1990/1953) sananlaskujen kuvastavan kansanluonnetta (Virtanen & Timonen 
1985, 9). Jo Kuusen otsikoinnissa  ”naisen arvo … sananlaskustossa” (Kuusi 1971) 
ilmaistaan sananlaskujen tulkinnan perustana olevan oletetut arvoyhteydet. Vielä 
teoksessaan Rapatessa roiskuu  Kuusi on vakuuttunut suomalaisen sananlaskuston 
kuvastavan arvoja ja asenteita (Kuusi 1988, 10). 
 
Aineistossa oli vastaajia, jotka kokivat sananlaskut arvoiksi sinänsä tai he kokivat 
niiden kuvastavan, ilmentävän arvoja.38 Sanonta oli arvo. Lausuttu ikään kuin 
muuttuu jollakin tapaa konkretiaksi, aivan kuten vanhempien kunnioitus kiteytetään 
teitittelyyn. 
 
Sanonta: ’Rehellisyys maan perii’ oli arvo, jota usein lapsille tähdennettiin. 
Valehtelu ei kuulunut tapoihimme. (29/ 4510) 
 
Kotonani korostettiin hyvin paljon elämän arvoista, rehellisyyttä. Opetusta 
tehostettiin sopivilla sananparsilla kuten: - Joka kerran keksitään, sitä aina 
arvataan - Oma löytty, vieras varastettu - Valheella on lyhyet jäljet. (59/ 
8883) 
 
Työnteko oli melkein ainoa arvo, jolla meillä kotona ja koko kotipuolessani 
ihmistä mitattiin, sanottiin, että hän on hyvä työntekijä, ja kyllä sitä työtä piti 
tehdäkin jo 5-vuotiaasta alkaen. Lapsille tehtiin pienemmät haravat ja sirpit 
kuin aikuisille, lasten oli tehtävä yhtä pitkiä työpäiviä kuin aikuistenkin, 
raadoimme kuin orjat. Vanhemmat sanoivat vaan, ettei Luoja laiskoja ruoki, 
vaikka kaikista mieluimmin olisimme käyneet oppikoulua. (96/ 15596) 
 
Sananlaskuihin on kiteytettynä meidän perheen arvot. Täsmällisyydestä esim. 
sanotaan: ’Jos topenolainen ei ole varttia aikaisemmin kuin on sovittu, hän on 
                                                 
38 Ensimmäisiä kertoja pohdin sananlaskujen merkitystä kasvatuksessa ja ennen kaikkea 
tiedostamattomana (tai kenties tietoisena) asenteen siirtämisenä 1980-luvun alkupuolella. Tällöin 
tuttava mies (s. 1935 Perttelissä) ja minä (s. 1955 Helsingissä) puhuimme köyhyydestä, rahan 
niukkuudesta. ”Köyhän täytyy olla nöyrä” hän sanoi. Olin yllättynyt, sanonta oli minulle uusi. Hän 
kertoi oppineensa sen jo lapsuuden kodissaan. Minäkin muistin, mitä äitini oli todennut 
vähävaraisuudesta: ”Köyhällä ei ole varaa kuin parhaaseen”. Ja talvitakiksi ostettiin turkisreunainen 
mokkaturkki! 
   Näiden kahden sananlaskun koko olemus on erilainen. Jo sanojan asennonkin täytyy erota 
toisestaan, saati sitten tuntemuksen ja käsityksen omasta asemasta maailmassa – olettaen, että puhuja 
tarkoittaa kuuluvansa joukkoon köyhä. 
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myöhässä’. Vaimon arvostuksesta: ’Mielummin vuosi leivättä kuin joulu 
muijatta’. (48/ 7441)  
  
Oman kysymyksensä pohdintoineen ansaitsisi arvon ja asenteen suhteen tarkastelu. 
Yhteisöllä on yhteisiä, jaettuja arvoja. Ne ilmenevät yhteisön jäsenten asenteissa. 
Arvon ja asenteen rajaa ei voi määrittää. Tämän tutkielman aineiston pohjalta voi 
ajatella asenteesta tulevan arvo näkemyksen kiteytyessä sananlaskuksi. Toisaalta 
arvot ilmenevät asenteissa, sananlaskujen katsotaan toteutuvan käytännössä. 
 
 
7.3 Viisaat lauseet 
 
Kuten on jo todettu, mieleen jääneissä neuvoissa vastaajat, kertojat rinnastavat 
tasavertaisina sananlaskut, raamatunlauseet, seinätaulujen tekstit sekä joskus 
lapsuudessa opitut runotkin. Niiden painoarvo on sama. Siis kuten on jo mainittu,  
 
”Niin luulimma paremmaksi antaa yhdessä koossa ilmitulla kaikkien, 
mitä suomalainen kansa sananlaskuksi nimittää” 
  
totesi Lönnrotkin alkulauseessaan teoksessa Suomen kansan sananlaskuja (Lönnrot 
1981, 8). 
 
Ylihärmästä kotikylääni –30 luvun alussa muuttanut mummo kertaili omia 
aikojaan aina tilanteeseen sopivia sananparsia sanontoja ja 
raamatunlauseita. (122/ 18991-92) 
 
Mutta vaikka kirkkoon ei olisi mentykään, pidettiin kiinni ’muista pyhittää 
lepopäivä’ –ohjeesta. Ja yhä edelleenkin olen valmis allekirjoittamaan 
varhain oppimani viisauden ’pyhän työ ei arkena avita’. (74/ 11996) 
 
Hämärässä lapsuudessa kuulin viisauden ’Mitä ihminen kylvää, sitä hän myös 
niittää’. (180/ 17323)  
  
Aineiston mukaan määritellen viisaat lauseet olivat yhtä hyvin sananlaskuja, 
sananparsia, sanomuksia, sanontoja kuin mielilauseita, tunnuslauseita, opettavaisia 
lauseita, seinävaatteiden lauseita, periaatteita, oppilauseita, lauseita Salomonin 
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sananlaskuista, raamatunlauseita tai vain lauseita (kts. liite 6: Synonyymeja 
sananlaskulle). Viisaat lauseet olivat lausahduksia, ne olivat lyhyitä, arkipäiväisiä 
lauseita muun puheen lomassa. Sananlaskut ovat viisaita sanoja, joita voidaan kutsua 
myös toteamukseksi, hokemaksi, vertaukseksi, sutkaukseksi.  
 
”Siisteyttä äiti vaali aina. Sananlaskuja ja –parsia käyttivät aikuiset 
puhuessaan usein. Työteliäs ihminen oli kai hyvä ihminen muutenkin. 
’Aamurusko ahkeralle kullat tuopi tullessaan. Aamusta päivä pisin on. 
Kasteista heinää on helpompi niittää.’ Edellä olevia sanontoja käytettiin siitä, 
että piti nousta varhain. (98/ 15907) 
 
Äiti oli aivan vastakohta isälle. Hän oli avoin, seurallinen ja iloinen. Äidillä 
oli elämänviisautta muillekin jakaa, ja sitä hän tekikin. Hän osasi esimerkiksi 
loputtoman määrän sananparsia ja sanomuksia. Joka tilanteeseen hänellä oli 
monta sananpartta. Esimerkiksi aamuherätys tapahtui seuraavaan tapaan: 
’Ylös ja varkaisiin, ei Jumala laiskoja elätä’, ’Se pää ylähä, johon silimät o’ 
tai ’Herää miäs, Seinäjoki tuloo’. (53/ 8243) 
 
… hänen [äiti] mielilauseensa olikin, että  ’Ihminen menee vaikka läpi 
harmaan kiven’ jos on pakko. (4/ 775) 
 
Jälkeenpäin ei saanut vihoitella, eikä kantaa kaunaa. Eikä sopinut 
muutenkaan osoittaa mieltään. Siihen oli opettavainen lause: Joka vanhoja 
muistaa, sitä piztskillä silmään. (pitztski = tikku) (57/ 8556) 
 
Yksi äidin periaatteista oli se, että apua tarvitsevaa ei saanut koskaan 
käännyttää oveltaan pois. - Hyvä antaa vähästää, paha ee paljostaankaa, 
sanoi hän ja teki myös niin. (77/ 12913) 
 
Lapsuudestani on jäänyt mieleen lause: Joka ei tee työtä, hänen ei pidä 
syömänkää. (117/ 18114) 
 
Eipä asiasta voinut kellekään valittaa kukaan, sen sijaan joku totesi (hokema, 
sananparsi, tai miksi sanoisi): ’Vähä velli kuivuessaan kettuna (kalvona), 
pieni akka on vittuna’. (34/ 5389) 
 
Tuomari sanoi, että menkäähän ulos sopimaan asianne. Nolosti päättyneestä 
käräjöinnistä riitti naurun aihetta vuosikymmeniksi. ’Sitä pahemmin paska 
haisee, mitä enemmän sitä tonkii,’ oli isoäitini toteamus tämmöisistä. (71/ 
10967)  
  
Sananlaskujen lähteenä vastaajille saattoivat olla niin kansakoulun kirjat kuin 
Raamattu ja Katekismuskin. Joskus saattaa olla, että sananlasku kiinnitetään 
Raamattuun asian todenperäisyyttä pohtimatta. 
  




Äiti veisasi usein siionin virsiä ja soitti kanteleellakin ja kävi enemmän 
kirkossa kuin isä. Kipeenä ollessaan ja joskus pyhänä isä luki raamattuakin ja 
sieltä löytämistä viisauksista muistan sananlaskut: - Joka vitsaa säästää se 
vihaa lastaan, ja yritti sitä neuvoa joskus noudattaakin. ’Herran pelko on 
viisauven alku’, se oli toinen sieltä opittu, jota isä toisti joskus. (51/ 7888) 
 
Äidin opetukset sananlaskuin, raamatunlausein ja hengellisin lauluin 
painuivat mieliimme. (88/ 13835) 
 
Ja laiskuudesta huomautettiin vetoamalla Raamattuun ’Ei Jumalakaan 
laiskoja elätä’. (119/ 18361)  
  
Kirjat ovat kuitenkin tämän aineiston perusteella toimineet arjessa käytettyjen 
sananlaskujen lähteinä aiemmin oletettua vähemmän (vrt. esim. Siikala 1996, 145). 
Aineistossa esiintyi hyvin vähän sananlaskuja, jotka olivat mukana oppikirjanakin 
käytössä olleessa Topeliuksen Maamme kirjassa (30.p 1926/ 1.p 1875). Näitä 
sananlaskuja voi löytyä tätä runsaammin sananlaskuluetteloista, kuten 
kilpakeräyksen aihepiirissä 8.’Sananparret’. Käyttämässäni aineistossa viidestä 
sananlaskusta löytyi yksittäisiä mainintoja. 
 
Etehen elävän mieli, kuollut taakse katsokohon. (50/ 7640);  
Auta miestä mäessä, älä mäen alla. (69/ 10763);  
Terävä tekevän veisti, tylsä veitsi tyhmän miehen. (34/ 5375);  
Sanasta miestä, sarvesta härkää. (55/ 8331);  
Ennen mies maansa myöpi, ennen kuin sanansa syöpi.  (55/ 8332)  
  
Ainoastaan Topeliuksen (1926, 178) mainitsema ”Joka kuritta kasvaa, se kunniatta 
kuolee” on useammassa (13)  kertomuksessa mukana.39  Oppikirjoja ja koulua ei 
sananlaskujen yhteydessä mainita, mutta aineistossa oli sananlaskujen yhteydessä 
maininta kansanopiston opetuksesta: 
 
Tärkeämpänä kuin karjalaisten perinneruokien ja käsitöiden valmistustaitoa, 
pidän kansanopiston antamaa henkistä perinnekasvatusta. - Arvaa oma tilasi, 
anna arvo toisillekin. – Herrasmies on herrasmies vaikka haalareissa. Olivat 
kansanopiston oppeja oikean itsetunnon tiellä. ( 113/ 17487)  
  
                                                 
39 (2/ 87); (35/ 5577); (36/ 5632); (46/ 7037); (57/ 8556); (59/ 8884); (80/ 13265); (81/ 13291); (122/ 
18991); (163/ 12552); (164/ 12581); (179/ 17216) 
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Tämä oli kuitenkin ainoa viittaus institutionalisoituun kasvatukseen ja opetukseen 






Yleisin sananlaskujen lähde on aineistossa ollut yhteisö, ryhmän puhe. Sananlaskut 
kuuluvat yhteisön omistukseen, ne ovat eräänlaista hiljaista tietoa. Ne ovat osa 
yhteisön kommunikaatiojärjestelmää. Tähän järjestelmään liittyy myös tietoisuus 
sananlaskujen käytön sopivaisuussäännöistä. Sananlaskujen avulla voidaan ilmaista 
yhteisöllinen käsitys jostakin asiasta. Sananlaskujen toimiessa yhteisten sääntöjen 
välittäjinä on syytä muistaa sääntöjen olevan yhteisiä vain tietyn yhteisön tai kansan 
parissa.  
 
Yhteisöllistä asennetta heijastavan sananlaskun kumoaminen edes toisella 
sananlaskulla ei ole helppoa, sillä se on kiinteässä yhteydessä johonkin koko 
yhteisön hyväksymään näkemykseen. Yhteisöllisesti identiteettiä luovat sananlaskut 
luovat helposti stereotypioita. Stereotypioilla on yhteisöllistä merkitystä etenkin 
murroskausina. Sananlaskujen keruiden ajoittuessa lähelle yhteisössä käynnissä 
olevaa muutosta on mahdollisesti lisännyt sananlaskuissa esiintyviä stereotypioita. 
 
Sananlaskujen koetaan lausuvan ääneen asenteita ja siten ilmaisevan tai olevan 
arvoja sinänsä. Arvon ja asenteen suhde sekä sananlaskut niiden puhuttuina 
ilmauksina jäävät tämän tutkielman ulkopuolelle. Kuitenkin sananlaskuja ja 
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Sananlaskut kuullaan pääsääntöisesti lapsuuden auktoriteeteilta. Ne eivät näin ollen 
ole kyseenalaistettavissa. Niiden käyttäminen myöhemmin elämässä on omasta 
kokemuksesta oppimista sovitettuna uuteen tilanteeseen. Vastaajat toivat esille jo 
kuulijana  kokeneensa sananlaskujen olevan mahdollisia lähes kaikissa tilanteissa. 
Sananlaskut saattoivat jopa kuulostaa kyseisen kaltaisia tilanteita varten luoduilta. 
 
Vastaajien mukaan sananlaskut kattoivat monella nimikkeellä kulkevan vanhojen 
puheen. Viisaat lauseet olivat lyhyitä lausahduksia, jotka esiintyivät arjen puheen 
lomassa. Ainoa viittaus institutionalisoituun kasvatukseen ja opetukseen 
sananlaskujenyhteydessä oli viittaus kansanopistoon. Sananlaskuja opittaessa kirjat 
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8. KUKA PUHUI, PERSONOITU PUHUJA 
 
Sananlasku on sanojansa omistama, se liitetään usein johonkuhun tiettyyn henkilöön. 
Näin sananlaskun käyttöön ja sen kuulemiseen toisessa yhteydessä liittyy mielikuva 
sananlaskun omistajasta ja/tai sananlaskun käyttötilanteesta tunnelmineen. Monen 
elämässä on sananlaskuja, jotka kuuluvat vain ja ainoastaan jollekin henkilölle tai 
esimerkiksi suvulle. Briggs (1988, 106) puhuu sananlaskujen omistajista. Jotkut 
ihmiset taitavat erityisen runsaasti sananlaskuja, käyttävät niitä puheessa ja 
mielikuvaan heistä liitetään sananlaskut. He ovat ”more dichosos”. Näin tämänkin 
aineiston perusteella. 
 
Sananlaskujen arvovallan muodostumiselle Briggs (1988, 125) näkee tapahtuma- ja 
ajatusketjun. Sananlaskujen aiempien käyttäjien katsotaan olleen arvostettuja 
ihmisiä, he edustavat menneen ajan viisautta. Sananlaskuihin vedotaan vanhojen, 
menneiden aikojen viisaiden puheena. Puhujan ollessa oikeutettu käyttämään 
sananlaskuja, liittyy hän osaksi tätä menneisyyden viisaiden ryhmää, tietämyksen 
omistajia. Näin ollen hän siis voi tiivistää sanottavansa sananlaskuksi, tuoda 
menneisyyden tilanteeseen ja olla vakuuttava. Tämän voi nähdä yhdenlaisena 
kehäpäätelmänä, mutta ristiriitaisuuksia siinä ei ole. Sananlaskujen käyttö perustuu 
eräänlaiseen kehäytymään, spiraalimaisesti  laajenevaan kiertoon, joka liittää 
sananlaskun käyttäjän osaksi aiempia käyttäjiä, menneisyyden viisaiden joukkoon. 
 
 
8.1 Vanhemmat ja isovanhemmat 
 
Lähes yhtä yleinen kuin ryhmä puhujana oli vastaajien kertomuksissa sananlaskujen 
puhujana kertojan vanhemmat. Kokonaisuutena tämä on ymmärrettävissä, olihan 
otsikoinnissa mukana ”koti”. Kodin piiriin suurimmalla osalla vastaajista liittyi 
toimijoina vanhemmat. Kenties mielenkiintoisempaa kuin kokonaisuuden 
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personoituminen kotiin, oli se, että yleisin sananlaskujen käyttäjä on näiden 
vastausten perusteella ollut äiti. 
 
Patriarkaalisen agraariyhteisön sananlaskujen käyttöä on pidetty olleen perheen isän 
toimintana. Kansallisromanttinen taide on tukenut tätä käsitystä. Tämän tutkielman 
aineiston mukaan sananlaskuihin tukeutuvan puheen tuottamaa kasvatusvaltaa 
käyttivät äidit. Mikäli aineistosta poimitaan sananlaskukohtaisesti puhuja, tämä vielä 
korostuu.  
 
Mummoni s. 1872, antoi meille poikansa lapsille elämänohjeet ja kasvatti 
meidät. (80/ 13265) 
 
v. 1863 syntynyt mummoni kasvatti ja opetti meitä lapsia sananparsin ja 
vertauksin. En tiedä mistä mummo oli nämä oppinut. Ei ainakaan omalta 
äidiltään, joka kuoli mummon ollessa kolmevuotias. Ehkä hän oli oppinut ne 
isältään tai äitipuoleltaan. 
   Kovasti hän viljeli niitä arkielämän keskellä. Hänen mielisananpartensa oli 
- Neuvost pittää ottaa vaari, vaik leppäne keppi neuvokoon. Iltaisin ei saanut 
valvoa myöhään, mummo kehoitti nukkumaan sanoilla - Aamust on päivää 
jatkettava, ei illast. Jatkoi vielä - illan virkku aamu torkku se tapa talo 
hävittää. 
   Työhön sopivien vaatteiden käytöstä - Kel ei oo riihe rimpsutinta, sil ei oo 
kirko kimpsutinta. 
   Rauhallisesti, ei hosumalla piti työ tehdä -  Ei oo hoppu hyväks, eikä kiire 
kunniaks. Samoin hän varoitti turhan puhumiselta. - Sitä sanaa ei ihmine 
sano, mikä ei tiel vastaa tule. 
   Jos äiti taas moitiskeli liiasta lukemisesta ja kirja kädessä olemisesta sanoi 
mummo - Ei oppi ojjaa kaaja, eikä taito tielt pois työnnä. Heikoille kevät 
jäille kielsi mummo menemästä sanoilla - Enne virsta väärää, ennenko vaaksa 
vaaraa. Ahkeruuteen mummo kehoitteli sanoilla - Kene jalka kapsaa, sen suu 
napsaa. (33/ 5350)  
  
Kun sananlasku on kuultu isovanhemmilta, on se kuultu mummolta, isoäidiltä. Tämä 
saattaa selittyä sillä, että vanhempien ollessa töissään oli jonkun huolehdittava 
lapsista. Lasten kasvatuksesta ja hoivasta vastasi se, joka ei raskaisiin töihin 
osallistunut. Voidaan myös olettaa lastenlasten  olevan vastaanottavaisempia 
isovanhempien puheille kuin omien vanhempiensa puheille. 
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Isovanhemmilta kuullut sananlaskut kerrottiin yleisen kodista ja suvusta kerrotun 
muistelun yhteydessä. Heitä ei juurikaan mainittu sananlaskujen käyttäjinä 
puhuttaessa kasvatuksesta avioliittoon tai sukupuoliroolien omaksumisesta. Tähän 
voi löytyä elämänkaarellisia selityksiä. Isovanhemmat osallistuivat lastensa perheen 
elämään tarvittaessa, kuten lasten ollessa pieniä. Nuoruusikäisten isovanhemmat 
eivät kenties enää olleet elossa. Selitystä ei tutkielman aineisto anna. 
 
 
8.2 Naiset ja miehet 
 
Tässä aineistossa olevien muistelujen personoitu sananlaskujen käyttäjä on 
useimmiten ollut nainen. Nainen on puhujana lähes yhtä usein kuin ryhmän puhe 
sananlaskun nimettynä käyttäjänä. Tämä on varsin mielenkiintoinen havainto 
ajatellen yhteisön kasvatusvallan käyttöä. Kuten seuraavassa luvussa todetaan, 
pääasialliseksi sananlaskujen käytön tavoitteeksihan ymmärrettiin kasvatuksellisuus, 
tulevaan elämään valmistaminen. Toisaalta naisen merkitys sananlaskun käyttäjänä 
saattaa selittyäkin juuri tällä kasvatuksellisuudella. Kertomuksissa tulee useinkin 
esille, kuinka isän tehdessä joko pelto- ja metsätöitä tai ollessa vieraalla töissä, 
kotona tehdystä päivittäisestä työstä huolehti äiti tai mummo. Ja mikäli äidin työ oli 
muualla kuin kotipiirissä, usein päävastuu oli mummolla. Näin ollen myös kotipiiriin 
kuuluvassa lasten hoidossa ja kasvattamisessa läsnäolevat äidit ja mummot ovat ne, 
joiden neuvot, ohjeet, opetukset, viisaat sanat jäävät kasvatettavan mieleen. 
 
Naisen ääni kuului myös, kun kyse oli sukupuolirooleista tai avioliittoon 
kasvattamisesta. Tosin aihepiirin 5.’Sukupuoliroolit ja kasvatus avioliittoon’ 
vastausten mukaan tämä alue oli kokonaisuudessaan vastaajien elämässä varsin 
lyhyesti käsitelty. Kenties vastaajat eivät halunneet jostakin syystä erityisesti nimetä 
sananlaskujen käyttäjää kenties arkaluontoisena pitämässään asiassa. 
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Tämän tutkielman aineiston mukaan sananlaskut eivät olisikaan puhtaasti 
patriarkaalista järjestelmää tukevaa ilmaisua, johon Kuusi viittaa teoksessaan 
Sananlaskut ja puheenparret (Kuusi 1954, 91-92).  Käyttäjien kannalta kyseessä voi 
paremminkin olla yhteisössä vallitsevaan julkisen vallan käyttöön kriittisesti 
suhtautuva perinnelaji, joka käyttää hyväkseen Nenolan (1990, 12) mainitsemaa 
folkloren mahdollisuutta kiistämisen kulttuurina. Kuulijoiden kannalta kyse on 






Sananlasku liitetään usein tiettyyn henkilöön, jolta se on kuultu tai joka yleisesti 
käytti sananlaskuja. Vanhemmat ja isovanhemmat on luontevaa muistaa 
sananlaskujen käyttäjinä. Onhan suurimmalla osalla vastaajista lapsuuden muistoissa 
olennaisesti mukana koti ja siten vanhemmat, isovanhemmat, suku. 
Mielenkiintoisempaa kuin kokonaisuuden personoituminen kotiin, oli se, että  
aineistossa olevien muistelujen personoitu sananlaskujen käyttäjä on useimmiten 
ollut nainen. Nainen on puhujana lähes yhtä usein kuin ryhmän puhe sananlaskun 
nimettynä käyttäjänä.  
 
Personoituna on yleisin sananlaskujen käyttäjä näiden vastausten perusteella ollut 
äiti. Näin siis sananlaskuihin tukeutuvan puheen tuottamaa kasvatusvaltaa käyttivät 
äidit. Kuultaessa sananlasku isovanhemmilta, oli se kuultu mummolta, isoäidiltä. 
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9. SANANLASKUJEN KÄYTTÖ JA TEHTÄVÄ 
 
Sananlaskujen käyttö voidaan aineiston perusteella jakaa kahteen pääasialliseen 
käyttöyhteyteen. Ensiksikin sananlaskuja käytetään kasvatuksellisissa tilanteissa. 
Kyseessä on tilanne, jossa kaksi eriarvoisessa asemassa olevaa ihmistä ovat 
keskusteluyhteydessä. Eriarvoisuus voi johtua iästä tai asemasta, aina on kuitenkin 
mukana vallankäytön asetelma. Briggs puhuu pedagogisesta keskustelusta (Briggs 
1988, 104). Aineiston perusteella kasvatuksellinen käyttö on arjen puhetta, josta 
sananlaskujen kasvatusmerkityksen tunnistaminen edellyttää kontekstitietoja. Pelkkä 
sananlasku ei useinkaan kerro, mihin sillä pyrittiin, mihin kuulija koki sillä 
pyrittävän – ilman kontekstitietoja jää liikaa tulkinnan mahdollisuuksia. Toiseksi 
sananlaskuja käytetään retoriikan keinona, tavalla tai toisella tehostamassa sanottua. 
Kuten Ukkonen (2000, 118) toteaa, muistelussa eheään kertomukseen kuuluu usein 
olennaisena osana kertojan tulkinta tapahtumasta. Tässä tehtävässä sananlaskujen 
käyttökin on kirjoituksissa retorisesti omimmillaan. Tämä tehostaminen voi olla 
ristiriidan lieventämistä, se voi olla vakavuuden painottamista, mutta se on retorinen 
keino joko puheessa tai kirjoituksessa. Tällöin lähtökohtana on puhujan ja kuulijan 
(kirjoittajan ja lukijan) yhdenvertaisuus. Ylempi ei puhu alemmalleen, jolloin 
vastauksessakin käytettävä sananlasku on mahdollinen.   
 
 
9.1 Sananlaskut kasvatuspuheena 
 
Sananlaskuja on pidetty kasvatuksen ja opetuksen argumentteina. Aineiston 
vastaajien mukaan sananlaskut olivat usein ohjeita, joiden tehtävänä oli valmistaa 
elämään. Niiden voidaan katsoa toimineen kasvatuksellisina ohjeina. Ne olivat osa 
kasvattavaa puhetta. Yhteisön jäsenten välinen kiinteä suhde ja sen merkitys yksilön 
elämän erilaisten kriisien kohtaamisen helpottajana on tuottanut tarpeen 
sananlaskujen kaltaisten yksinkertaistettujen ohjeiden olemassa ololle. Yhteisön 
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sisällä kuulija pystyi tunnistamaan sananlaskun viestin viimeistään kohdatessaan 
tilanteen, johon oli aiemmin kuullut viitattavan. 
 
Hyvin paljon sain tukea ja osviittaa mummoni ja äitini opetuksista tullessani 
nuorena miniänä appeni ja anoppini katon alle. Opetuksista jotka miehelään 
menevä nuorikko oli aina ennenkin saanut sukunsa naisilta: - Vie 
männeissäis, tuo tulleissais, katso lasta lattiaal, älä tiuski, älä tuiski, älä puita 
kolahuuta, hyväst pyyä anoppiis syömää, älä ärjy, älä silmii mulahuta. Ja 
vielä  – älä lasta unehuta. Toiset sanonnat taas opettivat ettei nuoren miniän 
sovi olla vaativainen eikä odottaa muiden palvelevan itseään: - Mitä ei koira 
syö, saakoo sen minja. - Moneks pittää minjan piisata, vaik aia vitsakseeks. – 
Vaikk venäjämaal hevonen kuolkoo, ni se on minjan vika. Tiesin mikä odotti, 
niin ettei tullut yllätyksenä, niinpä tulimmekin anoppini kanssa niin hyvin 
toimeen keskenämme, että sain anopiltani rikkaan lisän perinnekasvatukseeni. 
(113/ 17486)  
  
Sananlaskuja käytettiin ilmeisen tietoisesti  lasten kasvattamisessa. Niillä tehostettiin 
arjen toimintojen yhteydessä tapahtunutta opetusta. Sananlaskuilla valmistettiin 
kuulija, kasvatettava kohtaamaan elämän muutoksia ja varautumaan vaikeuksiin, 
jotta edessä oleva elämä helpottuisi. 
 
… luin tuon lorun sedälle hitaanpuoleisesti tavaamalla, käännähti setä 
mummoni puoleen ja virkahti perin jurosti: - Ei taija tuosta poejasta tulla 
lukijaa. Mummo – hän oli isäni äiti – istui tuvan pöydän takana olevalla 
penkillä. Hän liikahti nopeasti, kumartui hiukan setään päin: - Aekasa asijat 
vuatii. Se pamahti mummolta mielestäni ihan kuin laukaus Lappalan isännän 
rihlapyssystä, kun hän ampui teeri koirasta niityn laidasta. (19/ 2852)  
  
Tässä on kyse arkinen tilanne, jossa sananlaskun käytölle oli tehtävä. Kuulija välittää 
kertomuksellaan tiedon, että sananlaskulla haluttiin keskeyttää negatiivinen puhe, 
rohkaista lasta (kuulijaa) ja tasoittaa etukäteen tulevia odotuksia suhteessa lapsen 
edellytyksiin täyttää ne. Sananlasku toimi myös tilanteen laukaisijana. Se ei 
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9.2 Sananlaskut ilmaisun tehokeinona 
 
Sananlasku esimerkiksi käskyn yhteydessä yhtäältä tiivisti sanotun muistiin 
painuvaan muotoon. Toisaalta sananlasku lievensi käskyn ankaruutta muuttamatta 
kuitenkaan käskyn tavoitetta. Aineistossa kuulijat tuovat esille kokeneensa 
sananlaskuihin turvautumisen puhujalle keinoksi saavuttaa toivottu tulos. 
 
Siellä olisi ollut kiva nukkua aamuisin pitkään, lähelle puolta päivää. Mutta 
viimeistään kello kahdeksan äiti alkoi huhuilla keittiöstä: ’Pojat, tulkaas jo 
alas, kello on kahdeksan. Aamun virkku, illan torkku se tapa talon säilyttää’. 
Tuota sananpartta äiti toisti usein. Alitajunnassani se vaikuttaa edelleenkin. 
Minun on vaikea viipyä vuoteessa kovinkaan pitkään tuntematta omantunnon 
ja syyllisyyden vaivoja. Mielen pohjalla elää jonkinlainen pelko siitä, ettei tuo 
sanonta sittenkään ole pelkkää taikauskoa, että siinä ehkä elää joku totuuden 
itu. Monta kertaa hymyilen itsekseni tuolle tunteelleni mutta mitään en voi 
sille että tunne on minussa. (45/ 6790-91)  
  
Sananlaskujen käyttö on tämänkin esimerkin valossa sekä päämäärätietoista että 
päämäärähakuista puhetta. Kenellä on sana, sillä on tieto. Sananlasku muuttuu 
todeksi. Mieleen on saattanut jäädä epäilys, että ohjeen noudattamatta jättäminen 
olisi väärää toimintaa ja näin ollen siitä aiheutuu onnettomuutta. 
 
Sananlaskulla voitiin legitimoida kerrottu. Sananlasku vahvisti puhetta ja lisäsi 
sanotun vakuuttavuutta. Sananlaskun tuoman arvovallan katsottiin antavan 
lisäuskottavuutta sanotulle. Tällöin pääsääntöisesti kyse ryhmän personoimattomasta 
puheesta, jossa sananlasku on ns. vanhojen puhetta. 
 
Minun käsitykseni mukaan isäni ei pitänyt tuosta ainaisesta majan muutosta, 
mutta sekatyömiehen piti mennä työn perästä, muuttaa sinne, missä oli 
ansiota saatavana. On olemassa vanha sananparsi, että vierivä kivi ei 
sammaloidu, ansiot hupenivat elämiseen ja majan muuttoihin. (30/ 5142) 
 
Rehellisyyttä pidettiin suuressa arvossa. Käytössä kulunut sananparsi kuuluu: 
’Rehellisyys maassa versoo’. (49/ 7526) 
 
Lapsikin oppii matkimalla, mitä isot edellä sitä pienet perässä, on vanha 
sanonta. (66/ 10251) 
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Kuten edellä ilmenee, sananlasku asettuu kertomuksen yhteyteen osana, jossa 
kerrotaan, mitä arvostettiin ja sitten sama asia vahvistetaan sananlaskuna. Sanottu 
tulee vahvistettua ja todennettua. Kertojat vetoavat vanhaan sanontaan, kuin se olisi 
selitys oikeana olemiseen. Sananlaskujen yhteydessä saatettiin myös mainita, että 
sananlasku toteutui/ ei toteutunut hyvin/ huonosti/ täysin/ lainkaan.  
 
’Mies on luotu hankkijaksi, vaimo pirtin vaaliijaksi’ sanonta toteutui 
 lapsuudenkodissani hyvin. (145/ 5747) 
 
Kaikesta hyvästä yrityksestä huolimatta on monet vanhemmat kokeneet 
epäonnistuneensa ja saaneet paljonkin surua kannettavakseen lastensa takia. 
Ja silloin toteutui sanonta. Ei silloon viälä tiärä mitään, kun lapsi syliä 
polokoo, mutta sitten vasta tiätää, kun se syräntä polokoo. (122/ 18991)  
  
Lähtökohtana on sananlaskujen sisältämä oikea tieto, johon tapahtunutta verrataan. 
Samalla niitä käsitellään kuin toteutuneita ennustuksia. Silloin niihin, jotka eivät 
sananlaskujen sanomaan usko, voivat toiset suhtautua joko vahingonilolla tai 
myötätunnolla todeten ”Tiesinhän sen!”. 
 
 
9.3 Sananlaskujen ymmärtäminen 
 
Sananlaskun ymmärtämiseksi on kuulijan välttämätöntä tuntea ko. kuvaavat termit. 
Ibo-kansan parissa lapselle kerrotaankin ensin tarinoita joko sananlaskujen tueksi tai 
niiden tilalta. Vasta myöhemmin käytetään sananlaskuja yksinään. Sananlaskuja ei 
juuri käytetä ennen kuin lapsella katsotaan olevan riittävä sosiaalinen kokemus. 
(Seitel 1981, 136-137.) Sananlaskujen ymmärtämistä edesauttaa niiden 
kiinnittyminen lapselle tuttuun kuten satuihin. Tunnetut satumotiivit heijastuvat 
myös sananlaskuista. (vrt. mm. Sarv 1987, 136.) 
 
Goodwinin ja Wentzelin merkkien (sign) tarkastelun taustalla on Aristoteleen 
näkemys sanojen käytöstä. Heidän tulkintansa mukaan Aristoteles katsoo kaiken 
retorisen argumentoinnin perustuvan mahdollisuuksiin ja merkkeihin. (Goodwin & 
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Wentzel 1981, 145 ref. Rhetoric 1357a 30-35.) Sananlaskujenkin tarkastelu on 
eräänlaista merkkien ja mahdollisuuksien tarkastelua. Saatteessa Krikmannin 
artikkeliin Virtanen toteaa, että sananlaskut ovat semanttisesti sekä avaria että tyhjiä. 
Niillä on sekä konstruoituja merkityksiä että reaalimerkityksiä, hänen mukaansa 
voidaan puhua myös piilomerkityksistä, joista puhuja ja/tai kuulija eivät ole tietoisia. 
(Virtanen 1987b, 112 ref. Honko 1984.) 
 
Kenties luottavaisimmin kielen yksiselitteisyyteen suhtautuu Krikmann. Hän toteaa 
sopivien sananlaskujen keksimisen ja niiden oikein ymmärtämisen käyvän yhtä 
vaivattomasti kuin muunkin puhutun tiedon vastaanottamisen. Lauseyhteys ja tilanne 
sinänsä auttaa löytämään aineelliset ja/tai käsitteelliset vastineet sananlaskukielisille 
merkeille ja rakenteille. Ne ovat tuttuja kaikille jo ennestään. Niiden merkitykset on 
opittu samalla luonnollisella tavalla kuin lapsi on oppinut äidinkielensä sanojen 
merkitykset. Krikmannin mukaan ihmisellä on edellytykset myös yleismaailmallisten 
sananlaskujen tekemisen ja tajuamisen sääntöjen tiedostamiseen sekä nähdä sekä 
edellytykset että päätelmät sananlaskussa. Sananlaskuja käytettäessä vastaanottajalle 
selviää myös se, miten sanoja sanottavaan suhtautuu tai mitä tavoitteita hänellä on. 
Hän tuo kuitenkin esille näkemyksen, että kaikki sisällöltään itsenäiset sanat kantavat 
semanttisessa kentässään määrättyjä tunteisiin vaikuttavia merkityksiä. (Krikmann 
1987, 113-118.) Kuitenkaan kaikki eivät voi ymmärtää edes sanoja samalla tavalla. 
Tähän vaikuttavat ihmisten keskenään erilaiset kokemusmaailmat, heidän 
tuntemansa käsitteet, kyky ymmärtää sanoja jne. Myöskään sanojen intentio ei 
automaattisesti välity vastaanottajalle. Se välittyy, kun sanoja tuo intentionsa esille 
kuulijan kannalta riittävän selkeästi ja tunnetulla tavalla ja kun kuulijalla on kyky, 
halu ja edellytykset ymmärtää se. Kaikilla ihmisillä ei näitä joka tilanteessa ole. 
Esim. selkokielen käyttäjien joukosta löytyy sekä aikuisia että lapsia, jotka 
normaaliälyisinä elävät tavallista elämää, mutta erinäisistä syistä johtuen eivät pysty 
joko sanattomien viestien tai heille irrationaalisilta kuulostavien metaforien 
tulkintaan. Ja jo ainakin Elias Lönnrot on nähnyt sananlaskujen edellyttävän 
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tulkintaa. Hän toteaa alkupuheessaan vuoden 1842 julkaisuunsa: ”Myös tulee 
muistaa, että useammilla sananlaskuilla on toinen mieli, toinen kieli, eli että niillä 
ajatellaan peräti toista kuin mitä niillä sanotaan” (Lönnrot 1981, 5). Sananlaskut ovat 
siis tarvinneet selityksen, jonkun on ne tulkittava. Näin ollen sananlaskujen käyttö 
lasten kasvatuksessa vaikuttaa jonkin verran epäjohdonmukaiselta. Lasten kieli ja 
heidän tuntemansa maailma eivät välttämättä ole tulkitsijaksi kykenevän tietämystä. 
 
Ahlqvistin sananlaskuvalikoimassa oli selitykset mukana. Koskimiehen toimittamaan 
uuteen laitokseen niitä lyhennettiin. (Koskimies 1929, 1.) Siis jonkun 
muistiinpanemat sananlaskut oli ensin tulkittu (Ahlqvist) ja sitten tulkinnat tulkittu 
lyhentäen (Koskimies). Me jälkipolvet olemme kuitenkin tottuneet pitämään niin 
näitä kuin muitakin selityksiä alkuperäisinä. Kuusi on ollut tämän tulkintaperinteen 
jatkaja.40 Hänen voi katsoa luoneen käsityksen suomalaisten sananlaskujen tulkinnan 
oikeutuksesta ja oikeudesta siihen. Tähänhän 1950-luvun jälkeen on tukeuduttu 
viittaamalla Kuusen lausumaan, kirjoittamaan. Ja pitäydytty Kuusen tulkinnoissa – 
yhdessä ja oikeassa. 
 
Konkreettisesti tulkintojen oikeellisuuden ja oikeutuksen kyseenalaistaminen heräsi 
luettuani  (ja omaksuttuani oikeana tietona) esimerkin: 
 
Luulisi, että sananpartta ”ei maantie ruohotu” voitaisiin soveltaa varsin 
moninaisiin elämänilmiöihin, mutta todellisuudessa se viittaa aina 
samaan: huonomaineiseen naiseen, joka ei saa lapsia. (Kuusi 1954, 52.)   
 
Kuitenkin folkloristiikan kirjallisuus tuntee tästäkin toisenlaisia versioita. ”Grass 
don’t grow on a racetrack” oli kirjoittajan isoäiti vastannut yhden hänen 
lapsenlapsistaan kommentoidessaan isoäidin ”getting bald on her private parts”  
(Green 1993, 1).  Molemmat kirjoittajat tuskin voivat olla oikeassa toisen olematta 
                                                 
40 Matti Kuusen kokoelmat ja Erkki Tantun kuvitukset tekivät 1900-luvun puolivälin jälkeen 
sananlaskuista eräänlaista kulttuurista käyttötavaraa.  Näiden kaltaiset julkaisut ovat ohjanneet 
sananlaskujen tulkintaa. 
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väärässä. Joko sananlaskulla on vain yksi mahdollinen käyttöyhteys tai sitten 
lähtökohtana on sananlaskujen tilannekohtainen tulkinnanvaraisuus.  
 
Tämä pitäytyminen jossakin tulkinnassa on nähtävissä sananlaskuteosten 
kuvituksissa, jotka on luotu mielikuvien kautta.41 Suomessa on suomalaisten ja 
lähialueiden sananlaskujen lisäksi osoitettu kiinnostusta afrikkalaisiin 
sananlaskuihin. Se saattaisi tuntua kaukaiselta ja teennäiseltä, ellei olisi tiedossa 
suomalaisen lähetystyön pitkä historia erityisesti Afrikassa. Keräelmien sananlaskut 
on sitten tulkittu ja tulkinnoille haettu selityksiä.  Kuusen toimittama Mustan Afrikan 
viisautta perustuu Matti Rautasen lähetystyössään 1880-luvulla tekemiin keräyksiin 
(Kuusi 1979, 5).  Ovambo proverbs myös Kuusen kokoama, sisältää pääosin Matti 
Rautasen (1845-1926) sekä Emil Liljebladin (1876-1937) 1880- ja 1930-luvuilla 
tekemän ja/tai organisoiman keräyksen tuotosta (Kuusi 1970, 6-7). Samaa 
lähetystyöperinnettä jatkaa nykypäivänä Raimo Harjula tarkastellessaan 
itäafrikkalaista elämää sananlaskujen kautta (Harjula 2000, 10).42 
 
Sananlaskujen ja sanojen kääntäminen kieleltä toiselle on ongelmallista. Se lisää 
tulkintaan käännöksen ja käännöksen tulkinnan. Esimerkiksi ”tammikuu” 
käännöksenä englanniksi ”month of oak” (Kuusi 1981, 276). Ainakin itse olen 
tottunut näkemään tässä yhteydessä ”tammi” sanan yhdistettynä keskellä olevaan, 
Vilkunan mukaan ”napaa, akselia ja keskipuuta” tarkoittaen sydänkuuna (Vilkuna 
1984, 13). Sanan selitys sinällään tarjoaa useita mahdollisuuksia, varsinkin 
                                                 
41 esim. Santamäki, Osmo. 1975. Vanhaa mallia. Kuvitettuja sananparsia Pohjois-Suomesta. Tornion 
kirjapaino. Tornio.   
Kankaanpää Seura. 1980. Kukin taplaa tyylillään. Kankaanpääläisiä sananparsia. Kankaanpää Seura  
64. Kankaanpää. 
Tiimosen väitöskirjassaan (s. 54) käyttämä sananlaskukevennys puolestaan on esimerkki vaikeudesta 
sovittaa yhteen asiateksti, sananlasku ja kuva (Tiimonen, Soili. 2001. Valoa kansalle. Luterilainen 
kirkko ja kansanopetuksen kehittämispyrkimykset autonomisessa Suomessa 1809-1848. Suomen 
Kirkkohistoriallinen Seura. Helsinki.) 
42 Sananlasku ja lähetystyö tuntuvat suomalaisessa sananlaskututkimuksessa kuuluvan yhteen.  
Muiden maiden vastaavasta keräystavasta ei mainintoja löydy. Syynä voi olla se, että sananlaskut on 
koettu yleiseksi arvojen ja moraalin ilmaukseksi ja tukevat vastakkainasettelua kristitty vs. pakana? 
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käännettäessä toiselle kielelle. Näin ollen käännettäessä sananlasku kokonaisuutena 
on tulkinnanvaraisuutta vieläkin enemmän. Kyseenalaiseksi muodostuu se, mikä on 
sananlaskun tarkoitettu merkitys, mikä on sanotun todellinen merkitys ja  mikä on 
tulkintaa. 
 
Tulkinnan epävarmuus ilmenee aineistossa mm. siinä, että vastaajat esittävät 
oletetulle lukijalle kysymyksen, onko varmaa, että tämä ymmärtää kuinka vastaaja ja 
hänen yhteisönsä tulkitsee sananlaskua. 
 
’Talo elää tavallaan, vieras kulkee ajallaan’ merkitsi – ja yhä kodissani 
merkitsee – sitä että jos vieras tuli ruoka-aikaan … (62/ 9188) 
 
Ja että minkä taakseen jättää, sen edestään löytää. Tämä lause on hyvin 
monimerkityksellinen, eräs sen sanomisia on että jos joskus lyö … (93/ 15397) 
 
Äitini kertaili joskus kun oli puhe rehellisyydestä, seuraavanlaista 
sananpartta. Joka ottaa neulan, se ottaa naulan ja joka ottaa naulan, se ottaa 
naskalin. Joka tarkoittaa sitä että jo neulan … (122/ 18989) 
 
Vastaajat eivät pidä sananlaskuja yksiselitteisinä, kaikkien samoin ymmärtäminä. He 
haluavat varmistaa tulevansa ymmärretyksi ja lisäävät selityksensä sananlaskun 
tarkoituksesta. Näissä tapauksissa voi olettaa kuulijan ymmärtäneen sananlaskun 
tarkoituksen jollakin tavalla. Tapahtuiko ymmärrys kuullessa vai jälkikäteen – sitä ei 
aineisto näistä tapauksista kerro. 
 
Ja ’Ahkeruus kovan onnen voittaa’ ja että ’Hyvä sisu vie miehen vaikka läpi 
harmaan kiven’. Ei sitä kaikkea ymmärtänyt, sen vain että periksi ei saanut 
antaa. (21/ 3074) 
 
’Kyllä se luonto tikanpojan puuhun vetää’ – Sananlasku kuvannee parhaiten 
poikavuosinani saamaani sukupuolikasvatuksen ja –valistuksen määrää ja 
laatua. Kyllähän minä mielelläni puissa kiipeilinkin mutta siitä 
tikkahommasta en mitään ymmärtänyt. (129/ 2353) 
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Aina kuulija ei ole sanottua täysin ymmärtänyt. Näin on ollut kenties useinkin – jäi 
mieleen, mutta ei ymmärretty. Tai sanottu tuli ymmärrettyä toisin kuin puhuja oli 
tarkoittanut.43  
 
Tässä tutkielmassa aineistoa tarkasteltaessa lähtökohtana on kuulija. Lähtökohta 
voisi olla jokin muukin, sillä kuten Finnegan (1981, 35) toteaa, sananlaskussa on aina 
usea näkökulma ja viesti. Sananlaskun viestissä kyse ei ole vain sisällöstä tai 
sananlaskun käyttäjästä, vaan myös sananlaskujen kuuntelijalla on tilanteessa oma 
roolinsa ja funktionsa. On siis se, mitä sanoja tarkoittaa. On se, mitä sananlaskun 
sanat sanovat. On se, mitä kuulija kuulee. Tähän lisäisin vielä sen, että sananlaskun 
käyttötilanteessa vaikuttaa myös se, mitä kuulija ymmärtää. On paljon väärin 
kuultuja sananlaskuja. Väärin ymmärrettyjä – tai siis toisin kuin sanoja on 
tarkoittanut44 – on varmasti paljon. Tosin ei ehkä ole syytä sanoa jonkun 
”ymmärtäneen väärin”. Kyse on ennemminkin ”ymmärtää toisin”. Näin etenkin, 
mikäli sananlaskun sisältämän viestin lopullinen tarkoitus on kuitenkin täyttynyt. 
 
Olennaista tilanteissa on valittu sananlasku ja kuka sen kuulee (Briggs 1994, 339). 
Sananlaskun merkitys syntyy kuulijan mielessä. Krikmannin mukaan sananlaskujen 
käytön aspekteja ovat: sananlaskun merkityspotentiaali, viestin lähettäjän aspekti, 
vastaanottajan näkökulma (Krikmann 1987, 122). Tähän kuulijan merkitykseen 
viittaa myös Kirschenblatt-Gimblett (1981, 112). Koska sananlaskulla on potentiaalia 
merkitä useampaa kuin yhtä asiaa, ei ole oletettavissa kaikkien merkitysten 
välttämättä avautuvan sananlaskun kuulijoille. Ei edes tutkija voi olettaa kaikkien 
sananlaskujen käyttäjien tarkoittavan samaa samallakaan sananlaskulla. Oman 
                                                 
43 Olisi mielenkiintoista löytää väärin-kuultujen/ymmärrettyjen- sananlaskujen –varasto. Kuten on 
olemassa väärin kuulluista lauluista. 
44 Esim. ”ojasta allikkoon”  onkin aina tullut ymmärretyksi ”ojasta aallikkoon”  Kertoja (nainen, s. n. 
1953) totesi aina kuulleensa sen ”joutua ojasta aallikkoon”, jonka hän ajatteli olevan aallokon 
runomuotoinen  nimitys aallokolle. Näin ollen hän joutuessaan ojasta aallikkoonsa päätyikin pienestä 
kapeasta vedestä meren aavalle. Minne hän siis olikaan ojastaan joutunut? Sitäkö sanojat olivat 
tarkoittaneet.  
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kulttuurin sisäiset sekä yksilöiden väliset erot sananlaskun ymmärtämisessä 
tarjoavatkin mielestäni mitä mielenkiintoisimman haasteen sananlaskujen 
tarkastelulle. Se mikä on tuttua yhdelle, on vierasta ja/ tai merkityksetöntä toiselle. 
 
Kesällä 2000  olin tilanteessa, jossa yritin selventää sananlaskulla ”Joka härjillä ajaa, 
se härjistä puhuu” tietotekniikan kanssa työskentelevien puheiden ja mielenkiinnon 
keskittymistä omaan alaansa. Keskustelukumppanini (mies, s. 1952) katsoi minua 
oudosti ja (onnekseni) pyysi selventämään. Hän ei ymmärtänyt puhettani. Hän ei 
käsittänyt, mitä härillä on tekemistä tietotekniikassa. Tai yleensäkään, mitä härillä on 
missään tekemistä! Asiaan palattiin runsaan vuoden kuluttua. Käänsin vapaasti 
sananlaskun ruotsiksi. ”Mutta kyllähän minä tuon ymmärrän!” totesi samainen 
keskustelukumppanini. Hän oli kuullut sananlaskun alun perin ruotsiksi.  Mikä siis 
on sananlaskun tapa vaikuttaa, tulla tunnetuksi? Herättääkö sanojen kuuleminen 
tuntemuksia, joiden kautta sanoille ja niiden esittämille asioille luodaan merkitys? 
Miksi ”joka härjillä ajaa se härjistä puhuu” ei ilmaissut kuulijalle mitään, mutta ”den 
som kör med oxen talar om oxen” puolestaan sanoi nyt ottaessani asian taas esiin? 
Ko. henkilö tunnisti ruotsinkielisen käännöksen lapsuudestaan ja sitä kautta löysi 
sananlaskulle sisällön. Liittykö sananlaskujen merkityksen hakemiseen kasvatuksen 
ja oppimisen kautta saadut alkuperäistilanteen tapahtumat, konteksti, silloiset 
referenssit?45 Tähän ongelmakenttään paneudun kasvatuksen ja sananlaskujen kautta. 
 
Aineistossa vastaajien yleisin näkökulma oli kuulijan näkökulma. He kertoivat 
jonkun sananlaskun liittyvän kiinteästi muistoon johonkin ihmisestä. He muistelivat 
ihmisiä, joilta sananlaskuja oli kuultu. Puhuttaessa kodista ja suvusta on vastaajan 
yleisin sanojan personointi äiti tai mummo (tai joku muu sukulaisnainen tai 
naapuruston nainen – jotka tosin ovat lähinnä yksittäistapauksia). Sanojiksi 
                                                 
45 Keväällä 2003 kuultu keskustelu. Puhuja oli nuori tyttö (s. 1987?) Keskustelu käytiin 
suomenruotsilla. Kuitenkin puheeseen puikahtaneet sanonnat, kuten ”Aina ei voi voittaa” tai ”Kerta se 
on ensimmäinenkin” tulivat suomenkielellä. Mielenkiintoista olisi selvittää ensimmäisen kielen 
(äidinkielen) ja toisen kielen (opitun kielen) suhde sananlaskuihin.  
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erottautuvat myös isät ja vaarit (sukulais- ja naapurinmiehet ovat yksittäistapauksia). 
Suurin ryhmä muodostuu sananlaskuista joita ”oli tapana sanoa”, ”sai kuulla” tms. 
Näissäkin on kuitenkin tilanne kerrottu, annettu olennainen konteksti kuulijan 
näkökulmasta katsottuna. 
 
On mahdollista, että sananlaskujen konkreettisista ohjeista on liian kevein perustein 
tehty vertauksia. Sananlaskut jauhojen kulutuksesta tai ruokaohjeista saattavat olla 
todellisia muistisääntöjä eivätkä vertaukseen kätkettyä menneiden sukupolvien 
viisautta. 
 
Jauhojen menekistä eri tarkoitukseen oli mummolla määritelmä: - Hupa 
huttu, viepä velli, rieska kaikista katalin. (19/ 2861) 
 
- Lapset tulloo leepineen, oli sanonta, mutta kyllä se oli liioiteltu. Tulihan sitä 
’laps saanoihin’ alussa vauvan tulon jälkeen pullaa ja leipäkin joskus 
naapurien ja sukulaisten taholta, kun vauvaa pistäytyivät katsomassa. (51/ 
7889)  
  
Jälkimmäisen esimerkin ”Lapset tulee leipineen”  -ajatus on näyttäytynyt vastaajalle 
todellisena tapahtumana syötäväksi tuotujen  rotinoiden muodossa. Voi olla, että 
sanoilla on ollut vain ja ainoastaan sanakirjamerkityksensä. Selkeästi muistisääntöjä 
ovat olleet agraariyhteisön vuodenkulkuun liittyvät sananlaskut. Niillä ei ole 
peiteltyä viestiä. Tätä käytännön neuvona toimimista kuvaa eräs vastaaja muistellen:  
 
Kaikki työt on tehty perinteisin tavoin ja tiukasti kiinni pitäen. Lähes 
jokaiseen vaiheeseen liittyi jonkinlainen sanonta, sananparsi tai sutkaus. Ja 
siksi ne ovat pysyneet mielessä … (122/ 18980)  
  
Käytännön ohjeen ja metaforallisen tulkinnan mahdollisuuden tunnistaminen ilman 
kontekstitietoja ei ole yksiselitteistä. Erityisen hyvä esimerkki on, kuinka 
valonnäyttäjää ei kiitetä. Ja kuten vastaaja sitten kertoo, kuinka isälle piti tämän 
tehdessä tarkkaa työtä, näyttää päreen kanssa tulta. Kun tämä sitten moitti valon 
osuvan väärin ja kertoja, poika, pahoitti mielensä, niin isä lohdutti ”Ei valkjanäyttäjä 
ol koskan kiitost saanu” (82/ 13406). Tässä tapauksessa pelkkä irrallinen sananlasku 
nostattaa mahdollisesti ajatuksia totuudenpuhujista ja muista hyväntekijöistä, joita ei 
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kiitetä. Kuitenkin käyttöyhteys kertoo varsin arkisesta tilanteesta: työtä tekevä olettaa 
valonnäyttäjän näyttävän valoa tarvittaviin kohtiin. Kiitosta ei anneta, kuten ei kai 
ketään soutajaa ole verkkojen nostaja koskaan oikea-aikaisesta soutamisesta ja 
huopaamisesta kehunut. Vastaavasti  ”Taitaa tulla kylmä, kun Hartola niin pauhaa” 
antaa mahdollisuuden tulla tulkituksi esimerkiksi tilanteessa, jossa kovaääninen 
ihminen kutsuu luokseen pahantekijäksi arvelemiaan saamaan rangaistuksensa. Se 
saattaa nostattaa mielikuvan joronjäljiltä palaavasta isännästä, joka toverilleen pohtii 
odotettavissa olevaa emännän suhtautumista. Se toimii kuin Kuusen määrittelemä 
sananlasku, joka esittää itsenäisen ajatuskokonaisuuden kiinteässä ja 
mieleenpainuvassa muodossa (vrt. Kuusi 1990, VIII). Mutta kontekstitieto kertoo, 
kuinka  
 
Kuulaina iltoina seisoskeltiin pihalla ja kuunneltiin Hartolan kosken pauhua. 
’Taitaa tulla kylmä, kun Hartola niin pauhaa’, sanottiin. (105/ 16916)  
  
Yksi hauskimmista – ja samalla sananlaskujen ylevyyttä horjuttava – oli kertomus 
pakkauslaatikosta sananlaskun lähteenä! 
 
Mutta juuri ennen sodan alkamista tuo vanhaksi (-34 hankittu) käynyt vehje 
siirrettiin vinttiin ja tilalle tuotiin upouusi ASA. Uuden radion 
pakkauslaatikossa luki sitä kuusta kuuleminen jonka juurella asunto. Tuo 
lause vaikutti Mikkolan pirtissä etäiseltä, sillä talon pihassa kasvoi vain 
koivuja ja jokunen mänty vähän kauempana aitan takana. (130/ 2959)  
  
Lapsen ymmärrys on konkreettisella käsitetasolla. Sananlaskun ylevyys horjuu, kun 
sen kielikuva siirretään arjen keskelle. Toisaalta kenties juuri tämä ristiriidan 









Sananlaskujen käyttö jakautuu aineiston perusteella kahteen pääasialliseen 
käyttöyhteyteen. Ensiksikin sananlaskuja käytetään kasvatuksellisissa tilanteissa. 
Kasvatuksellisiin tilanteisiin liittyy olennaisesti kasvattajan ja kasvatettavan 
valtasuhde. Sananlaskujen kasvatuksellinen käyttö on arjen puhetta, josta 
sananlaskujen kasvatusmerkityksen tunnistaminen edellyttää kontekstitietoja. Toinen 
sananlaskujen käyttötapa on puhe- tai kirjoitustyyliin liittyvä retoriikan keino. Niillä 
tehostetaan sanottua (tai kirjoitettua). 
  
Sananlaskuja käytettiin lasten kasvattamisessa. Ne olivat osa kasvattavaa puhetta, 
jossa niitä käytettiin tulevan elämän kohtaamiseen valmistavina kasvatuksellisina 
ohjeina. Ennen kaikkea, sananlaskuilla tehostettiin arjen toimintojen yhteydessä 
tapahtunutta opetusta. Tavallisimmin kyseessä oli arkinen tilanne, jossa sananlaskun 
käytölle oli tehtävä. Aineistossa vastaajien näkökulma oli pääsääntöisesti kuulijan 
näkökulma. Muisteltaessa sananlaskuja, joita ”oli tapana sanoa”, ”sai kuulla” tms., 
on kerrottu olennainen konteksti kuulijan näkökulmasta katsottuna. Puhuttaessa 
kodista ja suvusta on vastaajan yleisin sanojan personointi äiti tai mummo. 
 
Sananlasku vahvisti puhetta ja lisäsi sanotun vakuuttavuutta. Sananlaskun tuoman 
arvovallan, vanhojen puheen,  katsottiin antavan lisäuskottavuutta sanotulle. 
Sananlasku saattoi toimia tilanteen laukaisijana, koska se yleisenä ilmauksena ei 
kohdistu kehenkään henkilöön vaan käsiteltävään asiaan. 
 
Sananlaskut eivät ole  yksiselitteisiä. Kaikki ihmiset eivät ymmärrä niitä samoin. 
Vastauksissa esitetäänkin usein kysymys oletetulle lukijalle, kykeneekö tämä 
ymmärtämään kuinka vastaaja ja hänen yhteisönsä tulkitsee sananlaskua. Olisikin 
mielenkiintoista tarkastella yhtäältä väärinkuultuja ja toisaalta väärinymmärrettyjä 
sananlaskuja. Puhujan intention huomiointi ei mitä ilmeisimmin ole arkistoidun 
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tiedon perusteella mahdollista. On mahdollista, että sananlaskujen konkreettisista 
ohjeista on liian kevein perustein tehty vertauksia. Käytännön ohjeen ja 
metaforallisen tulkinnan mahdollisuuden tunnistaminen ilman kontekstitietoja ei ole 
yksiselitteistä. Lapsen ymmärrys on konkreettisella käsitetasolla.  
 
Sananlaskun  kaikki merkitykset eivät välttämättä avaudu kaikille sananlaskun 
kuulijoille. Ei voi olettaa kaikkien sananlaskujen käyttäjien tarkoittavan samaa edes 
samalla sananlaskulla. Oman kulttuurin sisäiset sekä yksilöiden väliset erot 
sananlaskun ymmärtämisessä tarjoavatkin mielestäni mitä mielenkiintoisimman 
haasteen sananlaskujen tarkastelulle. Se mikä on tuttua yhdelle, on vierasta ja/ tai 
merkityksetöntä toiselle. Kun vielä huomioidaan nykyisen elämäntavan 
monikielisyys, ollaan sananlaskututkimuksen sekä ajattelun ja oppimisen yhteisellä 
alueella. Tämän alueen ongelma on esim. ensimmäisen kielen (äidinkielen) ja toisen 
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10. LÄHDEKRITIIKKIÄ JA AINEISTON 
KUMMAJAISIA 
 
Olen suhtautunut varsin kriittisesti sananlaskuja käyttävän tutkimuksen tietojen ei-
paikannettavuuteen, mahdottomuudesta jäljittää sananlaskun keruutietoja. Siksi olen 
tässä työssä kiinnittänyt sananlaskuviittaukset sekä vastaajien tunnistamisen että 
sivunumeroinnin kautta. Haluan säilyttää vastaajan oikeuden anonymiteettiin ja 
kuitenkin tietojen olevan paikannettavissa. Koska vastaajan (tai kerääjän) 
henkilöllisyys ei tutkielmassa ole olennaista, katson tässä riittäväksi käytetyn 
viittauksen vastaajan syntymävuoteen ja sukupuoleen. Koti- tai syntymäpaikkatiedot 
eivät anna lisätietoa Näin etenkin, kun saattaa olla annettuna syntymäpaikka ja 
vastausaineisto käsittelee jotakin elämänjakson myöhäisempää kotipaikkaa. Tai 
päinvastoin: nykyinen asuinpaikka on kotipaikkana on annettu, mutta aineisto 
käsittelee lapsuuden aikaisia tapahtumia jollakin mainitsemattomalla paikkakunnalla. 
Tässä annetuilla tiedoilla aineiston tiedot on paikannettavissa, sekä kerääjät että 
vastaajat identifioitavissa. 
 
Aineiston tutkimisen yhteydessä mieleeni nousi kysymys siitä, kuka vastaa 
kilpakeruuseen. Millainen on vastaaja, miksi hän vastaa, mikä ohjaa hänen 
kiinnostustaan? Joissakin vastauskokonaisuuksissa oli selkeästi nähtävissä kerääjän 
kiinnostuneisuus esim. juuri tyttöjen ja poikien välisiin suhteisiin.46 ’Perinne 
elämässäni’ kaltaisen keruun kerääjät eroavat vakiintuneen kerääjäverkoston 
kerääjistä (kenties myös vastaajista). Kilpakeruuseen osallistuu järjestäjän kannalta 
sekä tuttuja että vieraita kerääjiä, kerääjäverkoston muodostuessa pääasiallisesti 
tutuista vastausten lähettäjistä. Kilpakeruun keräysten saatekirjeissä saatetaan varsin 
                                                 
46 Kerääjänä toimiminen saattaa olla myös kerääjän elämänpiirissä tietynlaista sosiaalisen aseman 
hakua ja/tai seurausta siitä. Hämmentäviä ajatuksia nousee kerääjästä, joka ilmoittaa ammatikseen  
”peruskoulunopettaja” ja ”kotiseutuneuvos” ja on koonnut tai saanut vastaajiltaan  pääasiallisesti vain 
seksuaalissävytteisiä muisteluita; lukuun ottamatta omaa osuuttaan vastaajana, varsin puhdashenkistä 
lapsuuden kuvausta. // kerääjän oma vastaus:  28/ 3825-3925 ; toisilta mm. vastaukset 132-142 (koko 
keräys on vastaus 190 ). 
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tuttavalliseen sävyyn toivottaa hyvää joulua, toisaalta hyvinkin virallisesti lähestyä 
”Arvoisia tutkijoita” tms.  
 
Arkistossa tietoa hakiessani olen saanut todeta, kuinka helposti arkistointitapa, tiedon 
säilytyksen muodot, säätelevät tutkijoidenkin kiinnostuksen suuntautumista. 
Arkistointitapa ohjaa väistämättä tiedonhakua. Arkistointijärjestelmät, olivat ne sitten 
manuaalisia kortistoja tai atk-pohjaisia tietokantoja, mahdollistavat tietojen 
monenlaisen lähestymisen, mutta tekevät jotkut aineistojen lähestymistavat toisia 
helppokäyttöisemmiksi. Tämä ei ole minkään yksittäisen arkistolaitoksen ongelma, 
vaan yleinen tiedonhaun ja luokittelun haaste myös tietokoneiden aikakaudella. 
Perinnelajit voivat olla yksiselitteisiä (tosin esim. sananlasku/ sananparsi/ 
puheenparsi/ sanonta sisältää aina enemmän tai vähemmän tulkintaa), sen sijaan 
hakusanoihin liittäminen on välttämättä tulkintaa vaativa tehtävä. Ihmisen elämään 
liittyvissä asiasanoissa kaipailin tyttöjä ja poikia, naisia ja miehiä. Heitä löytyy, 
mutta määriteltynä avioliiton kautta (apet, anopit). Tai rengit ”kodinhoidon ja 
hygienian” (luokka 250) kautta, syöpäläisten kanssa rinnasteisten kotiapulaisten 
joukosta. Tulkinta ei ollut itsestään selvyys luokitteluun vähemmän perehtyneelle. 
  
Olen myös joutunut epäilemään omaa arviointikykyäni. Läpikäytyäni aineiston sain 
kilpakirjoituksen tuloksia  käsittelevän tiedotteen ’Perinne elämässäni’ Kalevalan 
juhlavuoden kilpakirjoitus/tulokset -monisteen. Yhteistyökumppani Postipankki oli 
lupautunut palkitsemaan kilpailun toiseksi parhaan erikoispalkinnolla. Tuloksien 
mukaan palkinto jaettiin kahdelle. Näistä toisen perusteluina oli palkittujen 
vastausten erittelyssä (PE kilpakeräys/tulokset).:  
 
XX [vastaus 197/ 12178-12847] on tehnyt suurtyön haastatellessaan 
alun viidettäkymmentä eri-ikäistä ihmistä, joiden kotipaikkana on yli 
30 Suomen kuntaa. Haastateltaviltaan XX on saanut kokoon aineistoa 
kilpakirjoituksen kaikkiin kahdeksaan aihepiiriin. Täyteläisimpänä on 
mukana tallentajan oma …lainen muistitieto, mm. hykerryttävä kuvaus 
…. Kirjoitusta täydentävät lukuisat valokuvat. Tallentaja kirjoittaa 
lähes 600-sivuisen kirjoituksensa lähetteessä: ”Olen itse nauttinut 
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haastatellessani vanhoja ihmisiä. Jos näistä tiedoista on hyötyä vielä 
jollekulle toiselle, niin silloin tämä työ ei ole mennyt hukkaan”.   
  
Surkuhupaisaksi tilanne muuttui tiedostaessani kyseessä olleen yhden harvoista 
käyttökelvottomista aineistoista erityisesti aihepiirin 8.’Sananparret’ osalta. 
Epäilyttäväksi aineiston teki se, että kaikki kerääjän vastaajainformantit toistivat 
keskenään hyvin samankaltaisia tarinoita, muistivat samat sananlaskut. Lähempi 
tarkastelu toi esille myös aihepiirien 1.’Koti ja suku’ ja 5.’Sukupuoliroolit ja 
kasvatus avioliittoon’ kuvausten keskinäisen samankaltaisuuden juuri näillä 
eripuolilla Suomea olevilla paikkakunnilla. Kaikilla paikkakunnilla ja kodeissa 
arvostettiin kristillisyyttä ja lähetystyötä, kasvatus tapahtui Raamatun sanontoihin ja 
tosikertomuksiin vedoten. Sananlaskujakin tässä haastateltujen joukossa tunnettiin, 
jokainen vastaaja noin 30 kappaletta (yksi tunsi 11, muut 22-48, kerääjä itse 50). 
Sananlaskut olivat aina samassa järjestyksessä. Koska alun perin tarkkailin erityisesti 
naisia koskevia, oli yllätykseni, että koko tästä aineistosta nainen löytyi yhteensä 
kolmessa tallennetussa sananlaskussa. Mieleeni nousi kysymys mahdollisuudesta 
ohjattuun haastatteluun, jossa hoitotyössä esimiesasemassa oleva henkilö haastattelee 
kristillisyyttä painottavassa tilanteessa itseensä nähden alistussuhteisia ihmisiä. 
Onhan tilanne saattanut olla vilpitön, kerääjä on yksinkertaisesti lukenut kerta 
toisensa jälkeen ohjelehtisen kysymykset ja kerääjän vastaajainformantit ovat 
kuuliaisesti niihin vastanneet. Tässä kohdin minulle tosin alkoi hahmottua ajatus 
”epäaidon perinteen” (vrt. Kansanrunousarkiston ns. f-aineisto) olemassaolosta ja 
kilpakeruun osallistujien motiivien tunnistamisesta. Omaan aineistooni tämä ei 
vaikuta, minun ei siis tarvitse perustella mukaan ottamista tai pois jättämistä. Koska 
kerääjän vastaajainformanttien vastauksissa oli vain vähän omaperäisyyttä, ei 
normaali kerronnan joukkoon ollut putkahtanut sananlasku kuin kolmella vastaajalla 
aihepiiriin 5.’Sukupuoliroolit ja kasvatus avioliittoon’. Ne sijoittuvat hyvin muuhun 
aineistooni tavallisina tapauksina. 
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Toinen mahdollisesti rajoittunut vastausrypäs oli Helsingin yliopiston 
kansanrunouden opiskelijoiden vastaukset. Kukin kerääjä oli keskittynyt vain yhteen 
osa-alueeseen oppiaineen kautta tulleen tehtävänannon myötä. Lisäksi heidän 
osallistumismotiivinsa on varmasti enemmän ja vähemmän opintosuoritukseen 
tähtäävää perinteen keruuta. Päädyin siihen, ettei sillä ole merkitystä tämän työn 
kannalta. Tässä ei vertailla keräysten pituutta, laajuutta tai omakohtaisuutta. Joten 
näistä kerääjistä neljä on aineistossani (kolme aihepiirissä 1 ja yksi aihepiirissä 5). 
Olen käsitellyt heitä vastaajina ohittaen ylimmän keräykseen osallistuneen tason 
”Helsingin yliopiston kansanrunoustieteen laitos/ kansanrunouden tutkimuksen 
peruskurssi 1985”. 
 
Lisäksi minua on pohdituttanut kerääjä, jonka lähetyksessä oli aihepiirissä 8 yli 1200 
sananlaskua ja/tai sanapartta ja sekä aihepiirin 1 että 5 vastauksissa niitä oli käytetty. 
Yllätyksekseni nimittäin näin hänen nimensä Hakamiehen (1986) teoksen 
lähdeluettelossa teoksen Suoniemen sananparsia toimittajana vuodelta 1974 (kts. 
Järventausta, Eero. 1974. Suoniemen sananparsia. Suomalaisen Kirjallisuuden 
Seura. Helsinki). Koska tällä keräyksellä ei aineistooni sijoittuvassa osassa ole ollut 
erityispiirteitä, olen työssäni käsitellyt ko. kerääjän luovuttaman aineiston muiden 
vastausten joukossa. 
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11. JOHTOPÄÄTÖKSET  
 
Sananlaskujen käyttö voidaan aineiston perusteella jakaa kahteen pääasialliseen 
käyttöyhteyteen. Sananlaskuja käytetään kasvatuksellisissa tilanteissa. Ne ovat osa 
kasvatuspuhetta. Sananlaskujen kasvatuksellinen käyttö on arjen puhetta, josta 
sananlaskujen kasvatusmerkityksen tunnistaminen edellyttää kontekstitietoja. 
Toiseksi sananlaskuja käytetään retorisena keinona, tehostamassa sanottua tai 
kirjoitettua. 
 
Aineiston muistelukerronnan tuottamien kontekstitietojen kautta löytyi vastauksia 
kysymykseen, missä tarkoituksessa sananlaskuja käytettiin. Vastaajat kertovat 
kuulijoina yhdistävänsä sananlaskujen käyttötilanteet neuvoviin, kasvattaviin, 
ohjaaviin tapahtumiin. Sananlaskuja kerrotaan käytetyn, kun on sanottu jotakin, jolla 
halutaan aikaan saada muutos hetkeen. Siis kun on haluttu lievittää sanottua, 
mitätöidä asia, pysäyttää toisen puhe. Sananlaskun käyttö kasvatuksellisessa 
vuorovaikutuksessa perustuu osallistujien epätasa-arvoisuuteen, näin ollen se toimii 
kasvatusvallankäytön välineenä. 
 
Sananlaskulla on katsottu olevan voimaa itsessään. Sen avulla voidaan perustella 
väitettä tai kumota se. Sillä voidaan legitimoida sanottu. Sananlaskulla vahvistetaan 
puheen painoarvoa ja  vakuuttavuutta. Sananlaskun tuoman arvovallan, vanhojen 
puheen,  katsottiin antavan lisäuskottavuutta sanotulle. Sananlaskua kohdellaan 
oikeana tietona. Klassisen tiedon määritelmän mukaan tieto on tosi uskomus. 
Toisaalta sananlaskua voidaan perustella selityksin, sitä voidaan kommentoida, se 
voidaan mitätöidä. Kyse on usein siitä, onko ”sillä”, ”koska” tms. ennen vai jälkeen 
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Meillä Suomessa sananlaskujen taitajat ja käyttäjät löytyvät tämän tutkielman 
tulosten mukaan suvun naisten keskuudesta. Osaksi tämä selittynee sillä, että lasten 
kasvatuksesta ovat kotona tehdyn muun työn ohella huolehtineet perheen naiset – 
äidit, isoäidit, vanhemmat sisaret. Kuuntelijana on usein kasvatettava, nuorempi 
henkilö tai joku, jolle piti vakuuttaa jotakin. Tapahtuma oli osa arjen elämää, ei 
erityisesti järjestetty tilanne. Kertomuksissa suurimpana  puhujaryhmänä on mainittu 
kertojan äiti tai mummo. Tämän tutkielman perusteella voi todeta äitien ja isoäitien 
olleen personoituina sananlaskujen käyttäjinä yhtä usein kuin passiivimuotoisena 
ilmaistu, ryhmän puheeksi tulkittava sananlaskujen käyttö. Kun sananlasku liitetään 
usein tiettyyn henkilöön, jolta se on kuultu tai joka yleisesti käytti sananlaskuja, 
voidaan katsoa sananlaskujen suomalaisessa perinteessä liittyneen naisen toimintaan. 
Ne eivät silloin välttämättä ole patriarkaalista järjestelmää tukevaa ilmaisua. 
Sananlaskujen puhujien – ja siten kuulijoiden – kannalta  kyse voi olla 
piilovallankäytöstä. Kuulijoiden kannalta kyse on heihin kohdistuneesta arjen 
kasvatusvastuusta seuranneen kasvatusvallan ja kasvatusvelvoitteen toteutumisesta. 
 
Sananlaskuja käytetään edelleen. Joukkoviestimet ovat yksi tämän päivän 
sananlaskujen elinympäristö. Sananlaskujen käyttö on hakeutunut uusiin 
ympäristöihin. Käyttötilanteiden kautta sananlaskujen lähestyminen tarjoaa monia 
suomalaisessa sananlaskututkimuksessa vähemmän käytettyjä tutkimusaiheita. 
Lehdistöstä löytyvät sananlaskut ja viittaukset sananlaskuihin voivat olla antoisa 
tutkimuskohde tarkasteltaessa sananlaskuja nykykonteksteissaan. Tai muuttuvatko / 
millä lailla muuttuvat sananlaskujen tulkinnat kaupunkisukupolven myötä? 
Keräyksien tutkimuksessa kiinnostavaa olisi tietää kuka vastaa kilpakeräykseen ja 
miksi? mikä kiinnostaa kerääjää?  kerääjä ennen ja nyt (1800-l ja 1900-l tms.), 
saatekirjeet. Itse keskityn jatkossa sananlaskujen ja kasvatuksen yhteyteen, 
kasvatuspuheen mahdollisiin piilomerkityksiin. 
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Määritelmien mukaan ei ole olemassa vain yhtä tapaa nähdä sananlasku. Ei edes ole 
yhtä tapaa kertoa, mikä sananlasku on. Ei ole olemassa yhdelle sananlaskulle ainoaa 
oikeaa käyttöä. Ei ole ainoaa oikeaa tapaa ymmärtää sananlaskua. On kuin 
sananlaskuissa ei olisi mitään sääntöä, ei kontekstia, ei välttämättä käyttöyhteyttä. 
Tämän mukaan ne olisivat anarkistisin folkloren genre ja voisivat siten käyttöön 
tullessaan johdatella hajaannukseen, epäjohdonmukaisuuteen, kannustaa 
kurittomuuteen, lietsoa anarkismia. Kuitenkin ne mitä ilmeisimmin ovat yhteisön 
asenteita, arvoja, normeja ja ohjeita säilyttävä perinteen laji. Niiden avulla siirretään 
yhteisöllinen tiedostus yksilön tietoisuuteen. Niiden käytöllä ei tunnuta pyrkivän 
uuteen, innovatiiviseen maailmaan. Jopa postmoderni yhteiskuntamme, 
mainoksemme, uutisointi hakee sananlaskujen tuoman vanhan tuttuuden ja 
turvallisuuden tunteen viestinsä tueksi. Sananlaskun yleistehtävänä tuntuu olevan 
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Sananlasku/ sananparsi/ puheenparsi 
(suomi, ruotsi, englanti, saksa, espanja, viro, arabia) 
Kielet olen valinnut yhtäältä sillä perusteella, että näistä kielistä voin olettaa itselläni 
olevan jonkinlaista ymmärrystä ja toisaalta näillä kielillä saattaa käyttämieni teosten 
perusteella olla merkitystä suomalaisen sananlaskututkimuksen kannalta. 
 
SANANLASKU  
suomi:  s. kiinteä, us. muodoltaan rytmikäs ja sisällykseltään kuvallinen 
lausuma, joka ilmaisee jnk yleisesti hyväksytyn, kokemuksen tietä 
opitun totuuden ja on (ollut) yleisesti (vars. suullisessa) käytössä; vrt. 
sananparsi, ajatelma (Nykysuomen sanakirja 1983) 
ruotsi: ordspråk, ordstäv (Lampén 1978); ordspråk (Cannelin 1913) 
englanti:  saying, proverb (Rekiaro & Robinson 1994) 
saksa:  n. Sprichwort (Hirvensalo 1970) 
espanja:  refrán m, proverbio m (Hytönen & Talvitie 1999) 
viro:  vanasõna (Pihel & Pikamäe 1993) 
arabia:  ﻞﺜﻣ (Khalil 1992) 
 
SANANPARSI 
suomi:  s. lause-, puheenparsi; erik. sananlaskujen ja puheenparsien 
yhteisnimitys (Nykysuomen sanakirja 1983) 
ruotsi: gängse talesätt (Lampén 1978); ordstäv; (lause-) fras (Cannelin 1913) 
englanti:  saying, proverb, manner of speaking (Rekiaro & Robinson 1994) 
saksa:  f. Redensart (Hirvensalo 1970) 
viro:  kõnekäänd (Pihel & Pikamäe 1993) 
arabia  ﻞﺜﻣ ،  رﻮﺋﺄﻣ لوﻗ (Khalil 1992) 
 
PUHEENPARSI 
suomi:  s. 1. puhe-, puhumistapa, murre. 2. lause-, sananparsi, sanontatapa. 
 (Nykysuomen sanakirja 1983) 
ruotsi:  (sananparsi) talesätt, uttryck, (puhetapa, murre) dialekt, munart 
(Lampén 1978); talesätt; (kiel.) fras; (murteellisuus) munart (Cannelin 
1913) 
englanti: -  (Rekiaro & Robinson 1994) 
saksa: f. Redensart (Hirvensalo 1970) 
viro:  kõnekäänd; kõneviis (Pihel & Pikamäe 1993) 
arabia: ﻞﺜﻣ ، رﻮﺋﺄﻣ لوﻗ (Khalil 1992)         
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RUOTSI – suomi (Lampén 1978) 
ordspråk:  sananlasku 
ordstäv:  sanontatapa, lauseparsi 
talesätt:  sanontatapa 
uttryck:  sana, sanamuoto, ilmaus, sanontatapa; ilme; kiitollisuuden ilmaus, merkki, 
vertauskuva 
 
ENGLANTI – suomi (Rekiaro & Robinson 1994) 
proverb:  s. sananlasku 
saying:  s. 1. sanonta, sananlasku, sananparsi 
englanti-englanti (Collins 1999) 
proverb:  A proverb is a short sentence that people often quote, which gives advice or 
tells you something about life. 
saying:  1. A saying is a memorable sentence that people often say and that gives 
advice or information about human life and experience. 
 
SAKSA – suomi (Hirvensalo 1970) 
Sprichwort:  n. sananlasku 
Redensart:  f. sanan-, puheen/-parsi, sanontatapa, lause/-parsi; -tapa 
 
ESPANJA – suomi (Hytönen & Talvitie 1999) 
proverbio:  sananlasku 
refrán:  puheenparsi, sanonta, sanontatapa 
dicho:  sanomus, sanontatapa, yleinen puheenparsi, lauseenparsi 
espanja-espanja (Diccionario de la lengua española) 
proverbio:  Sentencia o refrán. Obra dramático cuyo objeto es poner en acción un proverbio o 
refrán 
refrán:  Dicho popular que contiene un consenjo, moraleja, etc.  
dicho:  Palabra o conjunto de palabras con que se expresa oralmente una máxima, una 
observación o un consejo popular: como dice el dicho… Occurencia chistosa 
y oportuna. 
 
VIRO – suomi (Kokla, Laanpere, Mäger & Pikamäe 1993) 
vanasõna:  sananlasku, sananparsi 
kõnekäänd:  puheenparsi, lauseparsi, sanonta, sanontatapa 
kõneviis:  (kõnelemismaneer) puhetapa; lgv. modus, tapaluokka 
 
ARABIA – englanti (Wehr 1994) 
رﻮﺋﺄﻣ لوﻗ qawal m’ã`warun    
to speak, say, tell; to state, maintain, assert, propound, teach, profess, 
advocate, defend; to support, hold, stand up, to be proponnt; to allenge; to 
speak against s.o., speak ill of s.o., tell lies about s.o.; to compose 
-> qaul   word, speech, saying, utterance, remark; statement, declaration; report, 
account; doctrine, teaching 
رﻮﺋﺄﻣ لوﻗ  proverb 
ﻞﺜﻣ  matal   to resemble, be or look like s.o.. bear a likeness; to imitate, copy; to compare, 
liken; to represent, mean, signify, stand for, to present itself to the eye, be on 
view 
-> matal  likeness; metaphor, simile, parable; proverb, adage; example; lesson, similar 
case; ideal, model 
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  56. 1/ 1909M/ 8361-8391 
  57. 1/ 1937M/ 8554-8565 
  58. 1/ 1899N/ 8694-8695  
  59. 1/ 1935N/ 8883-8884 
  60. 1/ 1946M/ 8962 
  61. 1/ 1924N/ 9022-9024 
  62. 1/ 1926N/ 9140-9238 
  63. 1/ 1949M/ 9725-9737 
  64. 1/ 1919N/ 10119-10128 
  65. 1/ 1929N/ 10158-10162 
  66. 1/ 1938N/ 10251 
  67. 1/ 1923N/ 10271 
  68. 1/ 1916N/ 10323-10325 
  69. 1/ 1912N/ 10756-10764 
  70. 1/ 1920M/ 10779-10789 
  71. 1/ 1923M/ 10949-10986 
  72. 1/ 1891N/ 11185-11186 
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  73. 1/ 1908N/ 11613-11622 
  74. 1/ 1923N/ 11996-12007 
  75. 1/ 1931N/ 12850-12851 
  76. 1/ 1922N/ 12875 -12876 
  77. 1/ 1924N/ 12909-12913 
  78. 1/ 1928N/ 13073 
  79. 1/ 1922N/ 13250-13264 
  80. 1/ 1919N/ 13265-13267 
  81. 1/ 1922N/ 13291-13292 
  82. 1/ 1902M/ 13403-13414 
  83. 1/ 1931N/ 13457-13461 
  84. 1/ 1904N/ 13553-13556 
  85. 1/ 1930M/ 13563-13568 
  86. 1/ 1969N/ 13579-13580 
  87. 1/ 1911N/ 13741-13748 
  88. 1/ 1909N/ 13834-13839 
  89. 1/ 1925N/ 14754-14755 
  90. 1/ 1937M/ 14757-14758 
  91. 1/ 1936N/ 14836-14843 
  92. 1/ 1914N/ 15295-15302 
  93. 1/ 1909M/ 15395-15397 
  94. 1/ 1898M/ 15406-15420 
  95. 1/ 1910N/ 15500-15511 
  96. 1/ 1917N/ 15595-15597 
  97. 1/ 1918N/ 15814-15826 
  98. 1/ 1923N/ 15907-15911 
  99. 1/ 1906N/ 16089-16094 
100. 1/ 1919N/ 16584-16590 
101. 1/ 1926N/ 16608 
102. 1/ 1931N/ 16627 
103. 1/ 1957N/ 16680-16683 
104. 1/ 1908N/ 16694-16697 
105. 1/ 1920N/ 16913-16917 
106. 1/ 1913N/ 17104-17111 
107. 1/ 1903M/ 17112-17114 
108. 1/ 1920N/ 17133 
109. 1/ 1911N/ 17205-17207 
110. 1/ 1920N/ 17232-17239 
111. 1/ 1924M/ 17330-17333 
112. 1/ 1912N/ 17430-17431 
113. 1/ 1940N/ 17482-17487 
114. 1/ 1922M/ 17511-17514 
115. 1/ 1937N/ 17585-17605  
116. 1/ 1922M/ 17632-17683 
117. 1/ 1922N/ 18113-18114 
118. 1/ 1904N/ 18328-18335 
119. 1/ 1923N/ 18358-18363 
120. 1/ 1924M/ 18496-18507 
121. 1/ 1945N/ 18864-18866 
122. 1/ 1922N/ 18980-19008 
123. 1/ 1899M/ 19181-19182 
124. 1/ 1925N/ 19192-19196 
125. 1/ 1916N/ 19201-19202 
126. 1/ 1936N/ 19226-19227 
 
127. 5/ 1896M/ 100-101 
128. 5/ 1931N/ 1090-1092 
129. 5/ 1961M/ 2353-2354 
130. 5/ 1931M/ 2959-2964 
131. 5/ 1918N/ 3247 
132. 5/ 1871N/ 4005 
133. 5/ 1892M/ 4029 
134. 5/ 1912M/ 4033 
135. 5/ 1886N/ 4035 
136. 5/ 1904N/ 4036 
137. 5/ 1895M/ 4037 
138. 5/ 1887M/ 4040 
139. 5/ 1908M/ 4060 
140. 5/ 1946M/ 4061 
141. 5/  ????M/ 4063 
142. 5/ 1894N/ 4068 
143. 5/ 1905M/ 4489-4493 
144. 5/ 1911N/ 4873-4875 
145. 5/ 1935M/ 5739-5752 
146. 5/ 1913M/ 6626 
147. 5/ 1930N/ 6718-6719 
148. 5/ 1967N/ 6733-6735 
149. 5/ 1913M/ 7138-7152 
150. 5/ 1909N/ 7379-7382 
151. 5/ 1927M/ 7587-7591 
152. 5/ 1930N/ 8149-8150 
153. 5/ 1945M/ 8677-8679 
154. 5/ 1912N/ 8849 
155. 5/ 1935N/ 8886 
156. 5/ 1909N/ 9036-9037 
157. 5/ 1926N/ 9444-9475 
158. 5/ 1938N/ 10256-10257 
159. 5/ 1916N/ 10349-10355 
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160. 5/ 1912N/ 10772-10774 
161. 5/ 1920M/ 10790 
162. 5/ 1908M/ 12545 
163. 5/ 1913N/ 12552 
164. 5/ 1931M/ 12581 
165. 5/ 1912N/ 12869 
166. 5/ 1922N/ 12880-12881 
167. 5/ 1915N/ 12985-12986 
168. 5/ 1924M/ 13238-13241 
169. 5/ 1919N/ 13276-13278 
170. 5/ 1911N/ 13778-13782 
171. 5/ 1921M/ 15276-15283 
172. 5/ 1898M/ 15451 
173. 5/ 1923N/ 15928-15929 
174. 5/ 1919N/ 16597-16602 
175. 5/ 1908N/ 16700 
176. 5/ 1895M/ 17052  
177. 5/ 1908N/ 17100 
178. 5/ 1903M/ 17124-17125 
179. 5/ 1911N/ 17216-17217 
180. 5/ 1933M/ 17322-17323 
181. 5/ 1924M/ 17346-17348 
182. 5/ 1922M/ 17853-17879 
183. 5/ 1910N/ 18310-18311 
184. 5/ 1906M/ 18705-18711 
185. 5/ 1895M/ 18908-18909 
186. 5/ 1919M/ 18951-18952 
187. 5/ 1905N/ 19165-19166 
188. 5/ 1916N/ 19206-19207 
 
 
189. 8/ 1919N/ 13282 
190. keräys/ 1919M/ 3824-4453 
191. keräys/ 1921N/ 2619-2754 
192. 8/ 1926N/ 4917 
193. 8/ 1911N/ 16580 
194. 8/ 1919N/ 13281 
195. keräys/ 1910N/ 16491-16508 
196. saate/ 1920M/ 10778 





tarkasteluyksikön ollessa vastaus, voi   
yksi vastaaja olla useamman 
vastausnumeron viitteenä: 
 
    2 = 127 
    9 = 128 
  22 = 131 
  28 = 190 
  47 = 150 
  62 = 157 
  66 = 158 
  68 = 159 
  69 = 160 
  70 = 161 = 196 
  76 = 166 
  80 = 169 = 189 = 194 
  94 = 172 
  98 = 173 
100 = 174 
107 = 178 
109 = 179 
111 = 181 
116 = 182 
125 = 188 
 
  







PE85 -kilpakeräyksen kerääjien syntymävuoteen perustuva prosenttijakauma  
(lisäksi yhteisövastauksina käsiteltiin kolme kokonaisuutta: Helsingin yliopiston 
kansanrunoustieteen laitos/ kansanrunouden tutkimuksen peruskurssi 1985; Immilän 
nuorisoseura ry; Kuopion koti- ja taideteollisuusoppilaitos): 
 
-1900   1901-1910    1911-1920    1921-1930     1931-1940   1941-1950    1951-      ? 
    2%        11%              21%             27%              10%             5%             9%     15%   
yht. 100% 
(koottu ”PE luettelo”; kansanrunousarkistossa koottu luettelo ’Perinne elämässäni’ 
-keruukilpailuun vastanneista, lähettäjän  tiedoista). 
 
Tämän tutkielman informantit: 
kerääjiksi on katsottu myös yhteisön ”Helsingin yliopiston kansanrunoustieteen laitos/ 




-1900   1901-1910    1911-1920     1921-1930    1931-1940    1941-1950   1951-      ?     yht. 
 
VASTAAJAT / aihepiiri 1  
    6           19                 30                  42               19                  5                3          2     126 
VASTAAJAT / aihepiiri 5 
  10           12                 18                  10                 7                  2                 2         1       62 
 
 
KERÄÄJÄT / aihepiiri 1 
    4          17                  29                   40              19                 5                  5          1    120 
KERÄÄJÄT / aihepiiri 5 





  16        31                    44                   52               26                 7                  5          3   188 
KERÄÄJÄT YHTEENSÄ 
    9        27                    45                   50               25                 6                  7          1   170 
 
  




Vastaajan ollessa kuulijana, on sanojana ollut:    
 
Lukujen tarkoitus on antaa viitteellinen käsitys esiintymisestä. Ne viittaavat 
vastaajainformantin vastauksissa oleviin mainintoihin. Jokaiselta vastaajalta on huomioitu 
yhdestä sanojasta yksi maininta. Siis vaikka jokaiseen  kertomukseen sananlaskuun olisi 
liitetty ”sanottiin” tai ”äiti sanoi”, esiintyy se vain yhdellä merkinnällä luettelossa.  Samalta 
vastaajalta on huomioitu ne kaikki eri tahot, joilta sananlasku on kuultu. 
Sananlaskukohtaisesti ei luokittelua ole ollut mielekästä tehdä. Se edellyttää kiinnostusta 
nimenomaan jonkun tietyn sananlaskun käyttäjistä. 
 
aihepiiri 1     aihepiiri 5 
YLEISESTI 
34  sanottiin, vastattiin, sanotaan  20 
18  opetettiin, neuvottiin   3 
20  oli tuttu sanonta  11 
 72                    44 
KOTI 
33  äiti    5 
22  mummo    1 
 4  suvun naiset    1 
 3  naapurin naiset   2 
   62                      9 
 7  sanottiin kotona   -  
10  vanhemmat    - 
 17                      - 
17  isä    2 
 5  isoisä    - 
 4  suvun miehet    - 
 6  vieraat miehet    2 
 32                      4 
111 yhteensä KOTI                  13 
 
LUETTU 
10  Raamattu, Katekismus   1 
  4  seinätaulu tms.   - 
   14                         1 
 
Vastauksissa oli myös irrallisia sananlaskuja, niitä oli käytetty otsikkoina jne. jolloin vastaaja 
ei ole määritellyt niille sanojaa.
  




Sananlaskun synonyymit, aakkosjärjestys 
 
Kukin sananlaskun synonyymi on kiinnitetty esimerkinomaisesti yhteen tai 
useampaan viittaukseen aineistossa. 
 
sananlasku (2; 26; 35; 44; 48; 51; 81; 88; 89; 129) 
arvo(29; 48), arvostelu (112), asenne (148, 159) 
elämäneväs (114), elämänohje (31; 72; 80; 109; 112; 113), elämäntieto (43), eväät 
(43) 
huomautus (89) 
Jumalan laki (181) 
kannanmääritys (19), kansanopiston oppi (113), kasvatuksen perusta (81),  
kasvatusihanne (85), kasvatusneuvo (114), kehotus(72), kilpi (10), käsky (56) 
lausahdus (10; 15; 43; 64; 115; 121), lause (15; 18; 74; 89; 92; 93; 117; 122; 130; 
188) 
mielilause (4), mielipide (7; 73: 145), mielisananparsi (33), motto (85; 100), 
muistutus (28), määritelmä (19) 
neuvo (18; 34; 51; 61; 80; 97; 166; 180) 
ohje (74; 124; 128), ohjenuora (62; 90), opettavainen lause (57), opetus (8; 67; 113), 
opetusohje (83), oppilause (85) 
pakollinen käsky (56), periaate (11; 22; 30; 34; 77), perinne (113), piirre (116) 
raamatun kohta (108), raamatunlause (80; 122), raamatun oppi (46), raamatun sana 
(30), Raamatun sanoma (116) 
sananparsi (1; 19; 22; 28; 30; 34; 35; 39; 40; 41; 44; 45; 49; 53; 54; 59; 71; 73; 82; 
91; 95; 116; 122; 149; 151; 153; 172; 184), sanantapa (27),  
sanonta (5; 10; 15; 18; 19; 25; 27; 29; 35; 45; 49; 51; 56; 57; 58; 89; 92; 108; 112; 
113; 122; 144; 145; 146; 154; 158), sanontatapa (115) 
tinkimätön sääntö (34), tosiasia (25), toteamus (10; 19; 71; 85), tunnuslause (19) 
vanha sanonta (20;  66; 187), vanha tunnus (71), varoitus (9; 172), viisaus (72, 180) 
 
 
yht. 54 kpl 
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LIITE  7 
Sananlaskujen yhteydessä käytetyt verbit, aakkosjärjestys 
 
Kukin verbi viittaa vähintään yhteen vastaukseen. 
 
ajatella (31; 95; 168) 
houkutella (44), huhuilla (45), huomauttaa (28; 89; 122), hymähdellä (145) 
ilmaista (19; 48; 89), istuu lujasti (148) 
kasvattaa (33; 55; 59; 80; 113; 122), kehottaa (33; 35; 56; 72; 122),  
kertailla omia aikojaan (122), kertoa (19; 34, 85; 128; 147), kiteyttää (31, 48),  
komentaa (53; 56), korostaa (1; 7; 19; 36; 89; 90), kuitata (69), 
kuulla (18; 19; 25; 34; 36; 51; 53; 57; 89; 95; 112; 122; 180), kuulua (20; 27; 49; 57; 
122), kuvastaa (89), kuvata (74; 116), käskeä (171), käyttää (19; 36; 41; 73; 81; 82; 
98; 122) 
laimentaa intoa (53), lausahtaa (15; 112), leikkimielessä sanoa (18), lisätä (81),  
lohduttaa (11; 21; 24; 55; 112), lukea (51; 116; 130) 
merkitä (62), muistella (28; 71; 122), muistuttaa (7; 21; 28; 64; 153) 
neuvoa (18; 51; 57; 97; 122; 145; 155; 166; 180), noudattaa (108; 163), nuhdella 
(44) 
olla jonkun mielestä (55), olla tapana (56 58; 65; 69, 71; 81; 98; 102; 108; 142; 171),  
olla tuttu (1; 122), osallistua (57),  
opettaa (1; 6; 9; 26; 33; 67; 80; 87; 88; 91; 113; 124; 152; 165) 
pamahtaa (19), parpattaa (37), pitää kiinni (74), pitää tärkeänä (21; 80), puhua (121),  
puoltaa (47), puuskahtaa (120), päteä (44; 62; 146), päätellä (141), päättää (174) 
ratkaista (113), rauhoittaa (11) 
saada pysäytetyksi (44),  
sanoa (3; 4; 9; 16; 17; 18; 19; 21; 22; 23; 28; 33; 35; 36; 40; 42; 44; 46; 48; 49; 51; 
53; 56; 58; 59; 65; 69; 70; 71; 72; 75; 76; 80; 86; 87; 89; 93; 94; 95; 96; 97; 98; 99; 
100; 101; 102; 104; 106; 108; 112; 116; 122; 124; 131; 132; 140; 142; 143; 150; 156; 
160; 166; 169; 171; 173; 178; 179; 182; 184; 188), sanoa päätä pudistellen (101), 
selvittää (53), seuloutua (10), siteerata (122), suhtautua (89; 116) 
tehostaa (9; 39; 59 ), terottaa mieleen (52), tietää (121),  
todeta (34; 37; 47; 48; 69; 121; 145; 157), toistaa (8; 45; 51; 74; 116; 120; 122; 188), 
torua (28; 71), tulkitaan (34; 181), tunnustaa (109), tähdentää (4; 29) 
valittaa (53), vastata (18; 53), varoittaa (11; 33; 112; 145; 155; 172; 175),  
vedota (32; 83; 126), virkkoa (34), virnuilla (57) 
ymmärtää (21; 30; 108, 129)  
 
